URAD PRE VEREJIJNE OBSTARAVANIE /s A
Ruzovi dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava
Odbor dohl’adu I

Zilinsky samospravny kraj
Komenského 48
011 09 Zilina

Vas list ¢islo/zo diia Nade ¢islo Vybavuje/ 8 Bratislava
20391-6000/2016-ODI-L4 12.12. 2017

Vec:
Zaslanie protokolu z vykonu kontroly nad verejnym obstarivanim

Vo veci vykonu kontroly nad verejnym obstardvanim po uzavreti zmluvy so zameranim
na kontrolu postupu podl'a zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni nesxorsich predpisov (d’alej len ..zdkon o verejnom obstardvani™)
vo verejnej sitazi vyhlasenej verejnym obstarivatelom Zilinsky samospravny kraj,
Komenského 48, 011 09 Zilina (dalej len ,-kontrolovany”) na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Multidetektorové pocitatové tomografy™ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dria 24.08.2011 pod znackou 2011/S 161-265741 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
164/2011 zo dria 23.08.2011 pod znackou 06482 — MST, Vam v prilohe tohto listu zasielame
Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 20391-6000/2016-
ODI zo dia 08.12.2017 (d’alej len ,.Protokol™).

Vyssie uvedeny Protokol Vam zasielame v $tyroch vyhotoveniach za ucelom Vasho
oboznamenia sa s jeho obsahom podla ustanovenia § 146a ods. 3 pism. e) zékona o verejnom
obstaravani. Datum dorudenia alebo prevzatia Protokolu sa povaZzuje za defi oboznamenia
sa s Protokolom.

Zaroveii Vam oznamujeme, Ze mate moznost' pisomne sa vyjadrit® ku kontrolnym
zisteniam uvedenym v Protokole podla § 146b ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
ato v lehote do 10 pracovnych dni odo diia doru¢enia Protokolu. Na vyjadrenie predlozené

po uréenej lehotc sa neprihliada.

Po oboznameni sa s Protokolom Vas ziadame o zaslanie dvoch Vami podpisanych
vyhotoveni Protokolu. Pokial Protokol podpise ina osoba ako vediici kontrolovaného. Ziadame
Vas o predloZenie plnomocenstva, na zaklade ktor¢ho bola tato osoba opravnena podpisat’




predmetny Protokol. Pisomné vyjadrenie a dva podpisané Protokoly Ziadame dorutit na adresu
uradu: Urad pre verejné obstaravanie. Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava v ur¢enej lehote.

S pozdravom

A/
povereny riadenim odboru dohl'adu I.

Priloha:
4 x Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 20898-
6000/2016-ODI z 11. 7. 2017




Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE @BSTARAVANIE
Odbor dohl’adu |

Cislo: 20391-6000/2016-ODI V Bratislave 08.12.2017

PROTOKOL

o vysledku kontroly dodrziavania ziakona o verejnom obstarivani
nia predsednicky Uradu pre verejné obstaravanie (d'alej len ,irad®)
-é. 22/0DI1/2016z 29. 11. 2016 zamestnanci uradu, odboru dohl'adu I

veduci skupiny . ¢islo sluzobného preukazu:
¢len skupiny ¢islo sluzobného preukazu:

vykonali v ¢ase odo diia 02.12.2016 do dria 08. 12. 2017 kontrolu postupu zadavania zakazky
u verejného obstaravatel'a

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina
(d’alej len ,.kontrolovany*)

podla ustanoveni § 109, § 112 pism. c), § 137 ods. 2 pism. c) a § 146 ods. 6
v nadvédznosti na § 155k ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) apodla § 140, § 147 pism. c) a § 187 ods. 4 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani ao zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov na zaklade podnetu kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri verejnej sitaZi
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Multidetektorové pocitatové tomografy“ vyhlasene)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 24.08.2011 pod znatkou 2011/S 161-265741
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 164/2011 zo difia 23.08.2011 pod znackou
06482 — MST.

Diia 19.10.2016 bola uradu od kontrolovaného dorucena Ziadost' o vykonanie kontroly
pouzitého postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy.

Kontrolna skupina uvadza, Ze diia 18.04.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a § 187 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sataz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané
na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokon¢ia podla predpisov G¢innych do 17. aprila 2016.

Podla § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v konani, ktoré trad zacne
po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a2, sa postupuje
podra predpisov u¢innych do 17. aprila 2016.




Kontrolnd skupina uvadza, Ze oznamenie o vyhlaseni predmetného verejného
obstaravania bolo zaslané do Uradného vestnika Eurdpskej unie dia 18.08.2011, ateda na
vykon kontroly sa vztahuje pravna dprava a¢inna vtom &ase, t. ). zadkon &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

V zmysle § 146 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa kontrola zacina v den
doruéenia oznamenia o jej zakati kontrolovanému. Urad listom doru¢enym kontrolovanému
dina 02.12.2016 oznamil kontrolovanému zaliatok vykonu kontroly pouZzitého postupu
zadavania predmetnej nadlimitnej zdkazky a zaroven ho vyzval na dorugenie kompletnej
dokumentécie v originali.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany doruéil dria 19.10.2016 spolu so Ziadost’ou
o vykonanie kontroly pouzitého postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy aj
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu. ktora viak nebola kompletna.
Vzhl'adom na uvedené poziadala kontrolna skupina o doplnenie predlozenej dokumentacie
listom oznaéenym ako ,,Vyziadanie doplnenia dokumentacie k vykonu kontroly“ zo dia
17.02.2017. Kontrolovany dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu doplnil dria
02.03.2017.

A. Zikladné informaicie o priebehu predmetného verejného obstaridvania

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 24.08.2011 pod
znatkou 2011/S 161-265741 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 164/2011 zo dna
23.08.2011 pod znackou 06482 — MST verejnu sut’az na predmet zakazky ,,Multidetektorové
pogitaové tomografy“. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zdkazky uréenej v rozpiti od 1200 000,- do 1 500 000,- eur bez
DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sut'azné podklady
8 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do diia 21.09.2011 predlozili ponuku
Styria uchadzadi. Neverejné otvaranie ponik sa uskutoénilo dra 22.09.2011 o0 10:00 hod.
v sidle kontrolovaného. Po otvarani ponik vyhodnotil kontrolovany splnenie podmienok
ucasti uchadzaémi. Nasledne kontrolovany vyla€il uchadza¢a EKONA s.r.o. z predmetného
verejného obstardvania podla § 33 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany zaslal uchadzaom pozvanku na uast’ v elektronickej aukcii, ktora sa
uskutoénila dita 02.11.2011 o 11:00 hod.. Na zaklade vysledkov elektronickej aukcie sa stala
uspeSnym uchadzaCom spoloénost’ INTES Poprad, s.r.o., ktorej kontrolovany priradil
7 333,33 bodov. Na druhom mieste sa umiestnila spoloénost’ Siemens, s.r.o. s poétom bodov
7 275,74 ana tretom mieste skonéila spoloénost’ S&T Slovakia s.r.o. so 6 434,80 bodmi.
Kontrolovany oznamil uchadzadom vysledok verejného obstaravania listom zo dna
02.11.2011. Na zéklade vysledkov elektronickej aukcie kontrolovany uzavrel ako vysledok
tohto verejného obstaravania so spoloénostou INTES Poprad, s.r.o. kipnu zmluvu
¢. 919/2011/0VS zo diia 21.12.2011 a zmluvu o pozaruénom servise zo dia 10.02.2012.

B. Pravny ramec protokolu
Podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi

uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.




&

Podla § 19 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ponuky a dalie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v §tatnom jazyku. Verejny obstaravatel’
a obstaravate moZe v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni
pouZitom ako vyzva na stit'az umoznit’ predloZenie ponuky aj v inom jazyku.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok u&asti vo verejnom obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania a sataznymi podkladmi. Ak si podmienky ucasti uvedené aj
v sutaznych podkladoch, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pisomne poZiada uchadzata alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vzdy, ked’ z predloZenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Uchadza¢ alebo zaujemca musi odoslat’ vysvetlenie alebo pozadované
doplnenie predloZenych dokladov do
a) piatich pracovnych dni odo dna doruéenia Ziadosti, ak verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
pouZil s uchadzatom alebo zaujemcom formu komunikécie prostrednictvom postovej
prepravy alebo
b) dvoch pracovnych dni odo dria odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel
pouzil s uchadzatom alebo zaujemcom elektronicki formu komunikécie, pokial' verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ neur¢il dlhsiu lehotu.

Podla § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyliéi z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky téasti,
b) predlozil neplatné doklady,
¢) nepredloZil po pisomnej Ziadosti podl'a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov v uréenej lehote alebo
d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Uvedu sa
v nich v3etky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.
Predmet zakazky musi byt’ opisany jednoznaéne, Gplne a nestranne na zaklade technickych
poZziadaviek podl'a prilohy ¢&. 5. Technické poZiadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieenia vhodné
pre vietkych uZivatel'ov, ak je to mozné,

b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vietkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpelena €estna hospodarska sutaz.

Podla § 34 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om uréené pravidla na hodnotenie kritérii musia byt’ nediskriminaéné a musia
podporovat’ spravodliva sutaz. V pravidlach na hodnotenie kritérii nesma byt zahrnuté
kvadratické, kubické alebo podobné rovnice.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak sa ponuky vyhodnocuji
na zaklade ekonomicky najvyhodnej3ej ponuky, verejny obstaravatel' a obstaravatel' uréi
jednotlivé kritéria suvisiace s predmetom zakazky, ktorymi si napriklad kvalita, cena,
technické vyhotovenie, estetické a funkéné charakteristiky, environmentalne charakteristiky,



prevadzkové naklady, efektivnost’ ndkladov, pozaru¢ny servis a technickd pomoc. lehota
dodania tovaru, lehota vystavby, lehota poskytnutia sluZieb. Verejny obstaravatel
a obstaravatel' okrem jednotlivych kritérii uréi aj pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi
zabezpeéi kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych kritérii. Verejnym obstaravatel'om
a obstaravatel'om urené pravidla uplatnenia kritérii musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ ¢estnii hospodarsku sataz.

Podl'a § 38 zékona o verejnom obstaravani vysvetlenie podmienok Géasti vo verejnom
obstaravani, sutaznych podkladov alebo inej sprievodnej dokumentécie verejny obstaravatel’
a obstaravatel' preukazatel'ne bezodkladne oznami vSetkym zdujemcom, najneskor viak Sest’
dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk alebo lehoty na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti, za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poZiada
dostatoéne vopred, inak v primeranej lehote urfenej verejnym obstaravatel'om
a obstaravatel'om. Ak sa pouzije zrychleny postup z dévodu €asovej tiesne, poskytne verejny
obstaravatel’ vysvetlenie sutaznych podkladov najneskor Styri dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk.

Podra § 39 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu
ponuku. Uchadza¢ nemdze byt v tom istom postupe zadavania zadkazky ¢lenom skupiny
dodavatel'ov, ktora predklada ponuku. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci uchadzaca,
ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky a vyluéi ponuky, ktoré nespliiaju
poziadavky na predmet zikazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzaov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky a vyla¢i ponuku uchadzaca. ktory nezlozil zdbezpeku podla uréenych
podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym riesenim postupuje podl'a § 37 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. ak sa pri urcitej zakazke objavi
mimoriadne nizka ponuka vo vztahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, komisia musi pisomne
poziadat' uchadzaa o podrobnosti tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Uchadza¢ musi zaslat’ odovodnenie nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo
diia dorucenia ziadosti, pokial’ komisia neur¢ila dlh3iu lehotu. Tieto podrobnosti sa mézu
tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodamosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) suladu so zakonmi, ktoré sa tykaji ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste dodania tovaru, na mieste uskutoénenia stavebnych prac alebo v mieste
poskytnutia sluzby,

e) moznosti uchadzada ziskat’ §tatnu pomoc.

Podla § 43 ods. 5 zikona o verejnom obstardvani, ak verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ pouzije elektronicka aukciu, uvedie tito skutoénost’ v oznameni o vyhlaseni




verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz. Sutazné podklady
obsahuji nayma

a) prvky, ktorych hodnoty budu predmetom elektronickej aukcie, za predpokladu, Ze tieto
prvky su kvantifikovatel'né a daju sa vyjadrit’ v &islach alebo percentach,

b) limity hodnét, ktoré mozno predlozit’, vyplyvajtce z technickych poZiadaviek tykajucich sa
predmetu zakazky,

c) informacie, ktoré budi uchadzadom spristupnené v priebehu elektronickej aukcie, a kde to
prichadza do Gvahy, aj uvedenie terminu ich spristupnenia,

d) dolezité informacie tykajuce sa priebehu elektronickej aukcie,

e) podmienky, za ktorych uchadzac¢i mézu predkladat’ ponuky, najmé minimalne rozdiely,
ktoré sa budu pri predkladani ponik vyZadovat’, ak to prichadza do uvahy,

f) prislusné infiormacie tykajuce sa pouzitého elektronického zariadenia, podmienky
a §pecifikacie technického pripojenia.

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
je povinny po vyhodnoteni ponik bezodkladne pisomne oznamit' vSetkym uchadzacom,
ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk. Uspe3nému uchadzagovi
alebo uchadza¢om oznami, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijima. Neuspe$nému uchadzacovi
oznami, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. V ozndmeni uvedie identifikdciu
uspesného uchadzaca alebo uchadzadov, informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej mdze byt’ podana ziadost’ o napravu podla § 136 ods. 1
pism. f). Datum odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponitk preukazuje verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’.

C. Kontrolné zistenia

Z predlozZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu a porovnanim
ukonov kontrolovaného so zakonom o verejnom obstaravani v zneni uéinnom v ¢ase
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania boli pri postupe zadavania predmetnej
zakazky zistené nasledujuce kontrolné zistenia:

I

V oddiele Il ,,Predmet zakazky“, ¢ast’ II.1) ,,Opis®, bod 11.1.2) ,,Struény opis zakazky
alebo nakupu (nakupov)“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je okrem iného
uvedené, cit.: ,(...) Hlavné miesto dodania tovarov: Liptovska NsP MUDr. Ivana Stodolu,
Paluc¢anska 25, 031 23 Liptovsky Mikula§ a Hornooravska NsP trstena, 028 13 Trstena (...)".

V oddiele II ,Predmet zakazky“, éast’ II.I) ,,Opis“, bod 11.1.5) ,Druh zakazky
a miesto uskutoéfiovania prac, dodania tovarov alebo poskytovania sluzieb“ oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania je okrem iného uvedené, cit.: ,Dodavka 2 ks
Multidetektorové pocditacové tomografy s akviziciou minimélne 32 vrstiev na pinu rotaciu,
s moznost'ou vykonavat' CT v komplexnom rozsahu. Zakazka pozostava z dodania zariadeni,
stvisiacich stavebno-montdznych prac, instalacie zariadeni a technického zaskolenia
pracovnikov. (...)“.

V oddiele II ,,Predmet zdkazky*, ¢ast’ IL.1) ,,Opis“, bod 11.1.8) ,,Rozdelenie na Easti*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, Ze dana zikazka
sa nedeli na ¢asti.




Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany voznameni o vyhldseni verejného
obstaravania uviedol informaciu o tom, Ze dana zakazka nie je rozdelena na samostatné Casti.
Urad dodava, Ze v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a opisu predmetu
zakazky je predmetom danej zadkazky dodanie dvoch multidetektorovych pocitacovych
tomografov, pricom jeden ma byt dodany pre Liptovski NsP MUDr. Ivana Stodolu
Liptovsky Mikulas a druhy pre Hornooravsku NsP Trstena.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v celom procese
verejného obstaravania postupovat’ v stlade s principmi vyjadrenymi v § 9 ods. 4 zékona
o verejnom obstaravani, a teda aj s principom hospodarnosti a efektivnosti, ktorého zmyslom
a uCelom je efektivne vynakladanie verejnych finanénych prostriedkov &0 ma viest” k ich
konecnej uspore, a teda k hospodamosti pri realizovani verejnych zakaziek. V sulade s tymto
principom je verejny obstaravatel' uz pri vybere postupu zaddvania zakazky a stanoveni
svojich poziadaviek povinny zvazit' osobitosti obstaravaného predmetu zdkazky. ako aj vietky
okolnosti dolezité pre jeho poskytnutie. Vysledkom takéhoto posidenia mézZe byt zistenie,
Ze dodanie predmetu zakazky je mozZné zabezpelit' viacerymi uchadza¢mi. ktori su si
vzajomnou konkurenciou v procese verejného obstaravania, nielen vo vzt'ahu k poskytnutiu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky na predmet zakazky ako celok, ale aj pri ¢iastkovych
plneniach. Kontrolnd skupina ma za to, Ze takato situdcia mdze viest Kk rozsireniu
hospodarskej sutaze a zvySeniu konkurenéného tlaku, éoho vysledkom mdze byt ziskanie
ekonomicky vyhodnejsich ponik na jednotlivé ¢asti zakazky v porovnani so situaciou kedy
uchadza¢i predkladaju svoju ponuku na zakazku ako celok.

Kontrolna skupina opdtovne poukazuje na to, Ze predmetom zakazky je dodavka
dvoch tomografov. Vzhl'adom na uvedené ma kontrolna skupina za to. Ze opis predmetu
zakazky tak, ako je definovany v sataznych podkiadoch, napifia znaky plneni predmetu
zékazky, ktoré uchadzagi mdzu poskytovat’ & samostatne, ked’Zze jednotlivé pozadované
pristroje by uchadzaéi mohli dodat’ aj samostatne, kedZze medzi nimi neexistuje miestna
suvislost’ (1 pristroj sa ma dodat’ do NsP v Liptovskom Mikulasi a I pnstroj do NsP
v Trstenej), vzhl'adom na ¢o by predmet plnenia bolo mozné rozdelit’ na samostatné celky,
napr. ¢ast’ zakazky, ktorej predmetom by bolo dodanie tomografu pre Liptovskti NsP MUDr.
Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$ a druhu ¢ast’ zakazky, ktorej predmetom by bolo dodanie
tohto pristroja pre Hormooravski NsP Trstena. Vzhl'adom na vysSie uvedene ma kontrolna
skupina za to, Ze dodanie tychto samostatnych tomografov navzajom neoddelitel'ne nesavisi
a netvori ucelenu ¢ast’ a to najméa vzhl'adom na neexistenciu miestnej stvislosti tovarov. ktoré
maji byt’ predmetom zakazky, a preto ma kontroina skupina za 1o, Ze by predmer plnenia bolo
mozné rozdelit’ na samostatné ¢asti zakazky, ¢im by mohli uchadzagi predlozit svoje ponuky
samostatne na jeden aj druhy obstardvany tomograf, ked’ze ich dodanie pre jednotlivé
nemocnice nie je potrebné uskutoénit’ tym istym dodavatelom. Nerozdelenie predmetu
zadkazky na casti v danom pripade bolo podla kontrolnej skupiny v rozpore s principom
hospodérnosti a efektivnosti, pretoZze tym bola obmedzena hospodarska siutaz. Rozdelenie
danej zakazky na Casti mohlo viest' k situacii, Ze by na jednotlivé tomografy uchadzaci
poskytli rozdielne navrhy na plnenie kritérii, ¢im kontrolovany mohol pri stanoveni kritérii na
vyhodnotenie ponuk v stlade so zakonom o verejnom obstaravani ziskat ekonomicky
vyhodnejSie ponuky na jednotlivé ¢asti zakazky ako v pripade predkladania ponuky na cely
predmet zakazky. Kontrolna skupina v tejto savislosti dodava, Ze z vysledkov elektronicke)
aukcie vyplyva, Ze nie vietci uchadzaci predlozili rovnaké navrhy na plnenie kritérii na
vyhodnotenie pontk pri oboch obstaravanych tomografoch (vid’ kontrolné zistenie ¢. X.).
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Kontrolna skupina ma za to, Ze v pripade, ak by kontrolovany rozdelil predmet
zikazky, a teda napr. jednotlivé pristroje by boli predmetom samostatného hodnotenia
vramci kritérii na vyhodnotenie ponik, je mozné predpokladat, Ze tieto navrhy
na plnenie Kritérii mohli byt pre kontrolovaného ekonomicky vyhodnejsie
v jednotlivych ¢astiach zakazky ako tomu bolo za podmienok uréenych v tejto verejnej
sut’azi, ked’ sa ponuky mali predkladat’ ako celok, tzn. uviest’ navrh na plnenie kritérii
za obidva pristroje spolu. Uvedena situacia by pre kontrolovaného znamenala,
ze tomografy mu mohli byt dodané lacnejSie alebo ich pozaruény servis mohol stat’
menej, resp. mohol mu byt’ umozneny dlhSi splatkovy kalendar, ¢im by doSlo aj
k uspore finanénych prostriedkov kontrolovaného a naplneniu ciel’a, ktory je sledovany
uplatiiovanim principu hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani.

Vo vztahu k vyssie uvedenym skutoénostiam a v stvislosti s nerozdelenim predmetu
zakazky na Casti kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi
porusil princip hospodirnosti a efektivnosti podla § 9 ods. 4 ziakona o verejnom
obstaravani, pretoze v dosledku nerozdelenia predmetu zakazky na ¢asti nebol naplneny
ciel’ ziskat’ pre kontrolovaného ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku, ked’ze zakazku
netvoria plnenia, ktoré by tvorili ucelenu ¢ast’, na ziklade ¢oho by ich nebolo potrebné
a mozné rozdelit’ na Casti, a to najmid s ohPadom na ich miestnu nesuvislost’, ked’ze
kazdy tovar, ktory je predmetom zikazky, sa ma dodat’ ma iné miesto. Vzhl’adom
na uvedené kontrolna skupina konStatuje, Ze postup kontrolovaného, ktorym nerozdelil
predmet danej ziakazky na ¢asti bol v rozpore s vysSie uvedenymi principmi verejného
obstaravania, priCom toto poruSenie ziakona o verejnom obstaravani mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze potencialne v jednotlivych
¢astiach zdkazky mohli ini uchadzaéi na ti ktoru prislu$nu ¢ast’ predlozit’ ekonomicky
vyhodnejSiu ponuku, ako predlozil tispeSny uchidza¢ v tomto verejnom obstaravani,
¢oho nasledkom by mohol kontrolovany uzavriet’ ekonomicky vyhodnejSie zmluvy,
ako v pripade ponuky aktualne uspe$ného uchadzaca.
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V oddiele IV ,Postup”, &ast ITV.3) , Administrativne informacie“, bod IV.3.3)
~Podmienky na ziskanie sutaznych podkladov a dopliujucich dokumentov alebo
informativnych dokumentov* oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania je uvedené, cit.:
»l.ehota na prijimanie Ziadosti o sutainé podklady alebo o pristup k dokumentom
Datum 30. 8. 2011. Cas: 12.00 h.«.

V oddiele IV ,,Postup®, ast’ [V.3) ,,Adminiswativne informacie*, bod [V.3.4) , Lehota
na predkladanie ponik alebo Ziadosti o ufast™ ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania je uvedené, cit.: ,,Datum: 21. 9. 2011. Cas: 14.00 h.“. Kontrolna skupina
uvadza, Ze vsutaznych podkladoch bola lehota na predkladanie ponuk uréena do dia
21.09.2011, do 09:00 hod..

Kontrolna skupina uvadza, Ze v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
bola lehota na prijimanie Ziadosti o sut'azné podklady stanovena do dria 30.08.2011, do 12:00
hod., pricom lehotu na predkladanie poniik kontrolovany stanovil do diia 21.09.2011 do 9:00
hod., resp. do 14:00 hod.. Z uvedeného podl'a kontrolnej skupiny vyplyva, Ze kontrolovanym
stanovena lehota na vyziadanie sut’aznych podkladov bola kratSia o 22 dni oproti lehote
na predkladanie ponik. Z kontrolovanym predloZenej dokumentécie vyplyva, Ze svoju
ziadost’ o poskytnutie sutaznych podkladov v lehote na vyziadanie sutaznych podkladov



odoslali 0smi zaujemcovia, z ktorych §tyria nasledne predlozili aj ponuku v predmetnom
verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina poukazuje v tejto suvislosti na zakonné poziadavky na obsah
sutaznych podkladov vyplyvajice z § 34 zadkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
sa vsutaimnych podkladoch nachddza podrobny opis predmetu zdkazky, ako aj dalsie
okolnosti, ktoré st rozhodujice pre plnenie zmluvy a v koneénom désledku pre vypracovanie
a predloZenie ponuky vo verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu je podla kontrolne)
skupiny pre zdujemcu podstatné mat pristup k sit'aznym podkladom, pretoZe bez moZnosti
oboznamenia sa s ich obsahom nie je schopny predlozit’ kvalifikovani ponuku vo verejnom
obstaravani. Z tohto dévodu kontrolovany nemoze potencidlnym ziujemcom vo verejnom
obstarivani vytvarat’ neprimerané podmienky aobmedzenia pristupu k sitaznym
podkladom, pretoZe jedine na zaklade sit'aznych podkladov je mozZné vypracovat' relevantni
ponuku. Ako obmedzenie pristupu k sut’aznym podkladom je mozné vnimat’ aj uréenie
lehoty na ich prevzatie, ktora je kratSia ako lehota na predkladanie ponuk, ked’ze ak by
mal uréity potencionilny ziujemca, t. j. subjekt ktory posobi na relevantnom trhu,
zdujem o ucast’ na danom verejnom obstarivani, nemohol by po uréitom datume
poziadat’ o poskytnutie sut’aznych podkladov, bez ktorych objektivne nie je schopny
predlozit’ svoju ponuku. V kone¢nom ddsledku takéto skratenie lehoty na vyzZiadanie
si sit'aznych podkladov v porovnani s lehotou na predkladanie pontk mozZe viest’ k niZiej
ucasti subjektov spOsobilych plnit' predmet zdkazky na danom verejnom obstaravani,
¢o predstavuje nepriame obmedzenie hospodarskej sut'aZe.

Kontrolna skupina povazuje za potrebné v danom pripade upriamit’ pozorost’
aj na principy uplatiiované vo verejnom obstardvani podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne na princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a princip
hospodarnosti  a efektivnosti. Dodrzanie principu nediskriminicie uchadzadov alebo
zaujemcov znamena aj povinnost’ verejného obstaravatel’a uréit’ také podmienky v prislunom
postupe zadavania zakazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku sutaz. Uréenie kratiej
lehoty na vyZiadanie sutaZnych podkladov ako lehoty na predkladanie ponik viak mdZe
predstavovat’ obmedzujici prvok, nakol'ko sut'azné podklady nebudi poskytnuté zaujemcovi,
ktory poziada o ich poskytnutie po uplynuti takto urlenej lehoty na vyZiadanie sutaznych
podkladov, resp. ani nepoZiada o sit'azné podklady, nakolko tito lehota na vyZiadanie
sut’aznych podkladov uz marne uplynula.

Princip hospodarnosti a efektivnosti odraza vtomto kontexte pocet predloZenych
ponuk, nakolko hospodarne a efektivne je verejné obstaravanie, ktoré zabezpeéi ¢o mozZno
najdirSiu hospodarsku sutaz, priCom uréenie lehoty na vyZiadanie sutaznych podkladov
ovplyviiuje pocet predloZenych pontik, nakol’ko nie je moané vylucit', ze konkurencieschopnu
ponuku by predlozil aj uchadzag, ktory z dovodu uplynutia lehoty na vyZiadanie sit'aznych
podkladov vo vdcsom Easovom predstihu pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
nepoziadal o ich poskytnutie, a teda v kone¢nom désledku nie je schopny predloZit’ svoju
ponuku vo verejnom obstaravani. Kontrolna skupina dodédva, Ze takyto uchadza¢ mohol
potencidlne predloZit’ pre kontrolovaného ekonomicky vyhodnej$iu ponuku.

Stanovenie kratSej lehoty na vyZiadanie sut’aznych podkladov ako lehoty
na predkladanie ponuk je preto podi’a kontrolnej skupiny vtomto pripade mozné
vnimat’ ako obmedzujice hospodirsku sitaz, pretoze tym bol obmedzeny pristup
k sitaznym podkladom potencialnym zaujemcom, ktori mohli mat’ ziujem aj na
predlozeni ponuky v konkrétnom postupe verejného obstarivania a ich ponuka mohla




byt’ potenciilne vyhodnotena ako uspe$na. Kontrolna skupina dodava, Ze medzi diiom
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurépskej tunie, resp. vo Vestniku verejného obstaravania a uplynutim lehoty na
vyziadanie sit’aznych podkladov bolo len 6, resp. 7 dni, priom zdujemcovia malilen 3,
resp. 4 pracovné dni na ich vyziadanie od kontrolovaného.

Kontrolna skupina ma d’alej za to, Ze kontrolovany vyssie uvedenym konanim mohol
obmedzit’ okruh potencialnych zaujemcov, ktori by si v pripade uréenia lehoty na vyZiadanie
sit'aznych podkladov totoZnej s lehotou na predkladanie ponik mohli vyZiadat' tieto sut'azné
podklady a nasledne predloZit’ ponuky v danom verejnom obstaravani. Kontroina skupina
uvadza, Ze vkazdom procese verejného obstardvania je verejny obstaravatel povinny
postupovat’ v siilade so zakonom o verejnom obstaravani a v stlade s principmi verejného
obstaravania upravenymi v § 9 ods. 4 tohto zakona a dbat’ pritom na zabezpe€enie Eestnej
hospodarskej sutaze.

Vzhladom na vysSie uvedené kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval pri stanoveni lehoty na vyZiadanie sutaznych podkladov v rozpore
s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov a principom hospodarnosti
a efektivnosti zakotvenymi v § 9 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, ato tym
Ze stanovil lehotu na vyZziadanie sutaznych podkladov o 22 dni kratSiu ako lehotu
na predkladanie ponik, ¢im mohol odradit’ od ucasti vo verejnom obstaravani
potencialnych uchadzaéov, ktori by boli schopni plnit’ predmet zikazky, ale vzhPadom
na takto uréenu lehotu na vyziadanie sit'aznych podkladov o ne nepoziadali a svoju
penuku v danej verejnej siutaZi nepredlozili. Kontrolna skupina ma za to, Ze vyssie
uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ zasadny vplyv navysledok verejného
obstaravania, nakol’ko toto porusenie zikona o verejnom obstaravani kontrolovanym
mohlo obmedzit’ okruh potencidlnych zaujemcov, ktori mohli poziadat o sutazné
podklady po uplynuti lehoty navyZziadanie sitaznych podkladov, t. j. poc¢as d’alSich
22 dni do uplynutia lehoty na predkladanie ponik a nasledne na zaklade znalosti obsahu
sut’aznych podkladov predlozit’ ponuku, ktora mohla byt potenciilne vyhodnotena ako
uspeSna v danom verejnom obstaravani.

I11.

V oddiele 1V ,Postup®, €ast’ IV.3) ,,Administrativne informacie*, bod IV.3.4) , Lehota
na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o u¢ast™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
jeuvedené, cit.: ,,Datum: 21. 9. 2011. Cas: 14.00 h.*“.

V kapitole A ,,Pokyny pre uchadzalov*,&ast’ IV. ,Predkladanie ponik®, bod 20.
.Miesto a lehota na predkladanie ponuk*, podbod 20.2 sit’aznych podkladov je uvedené, cit.:
.Lehota na predkladanie poniik je stanovena: do 21. 9. 2011 do 09.00 hod. miestneho €asu..

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie ponuk ako
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, tak aj vsutaznych podkladoch. V oboch
dokumentoch bol posledny dei lehoty na predkladanie pontuk uréeny na 21.09.2011, avSak
z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vyplyva, Ze tato lehota mala uplynat’ o 14:00
hod., pri€om zo sut'aznych podkladov je zrejmé, Ze uchadzaéi mali svoje ponuky predlozit’
do 09:00 hod. tohto dnia.




VzhPadom na vysSie uvedené kontrolna skupina uvadza, Ze z informacie o lehote
na predkladanie ponik uvedenej v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
avsutaznych podkladoch vyplyva zjavny nesilad ocase jej uplynutia, ked'Ze
v zmysle oznamenia o vyhldseni verejného obstarivania ma tato lehota uplynut’ o 14:00
hod. ale podla siutainych podkladov tato lehota uplynie uz 009:00 hod.. Kontrolna
skupina konstatuje, Ze kontrolovany ma v celom postupe zadavania zakazky uplatiiovat’
principy zakotvené v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ateda aj princip
transparentnosti.

V tejto suvislosti kontrolnd skupina poukazuje na princip transparentnosti, ktory
stanovuje zakonni poZiadavku na jednoznaénost' krokov verejného obstaravatel'a v celom
procese verejného obstaravania a taktiez obmedzuje svojvolu jeho konania, resp. stanovuje
predvidatel'nost’ postupu vo verejnom obstaravani. Princip transparentnosti procesu verejného
obstaravania tak vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal priehladnym
a predvidatelnym spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona
o verejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sut'aznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie
verejného obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né a nejednozna¢né.

V  zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej 1nie, princip
transparentnosti znamend predvidate’nost’ konania verejného obstaravatela,
jednoznaénost’ vykladu jeho ukonov a poziadaviek zo strany ziujemcov a uchadzacov,
ale aj preskumatel’nost’ tychto iukonov zo strany kontrolnych orginov. V sulade
s principom transparentnosti postupuje verejny obstaravatel’ vtedy, ak kazdy jeho krok je
jednoznaény, uréity a neumoZziiuje viacero vykladov zo strany zaujemcov a uchadzacov.
Transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom t1celného vynakladania verejnych
prostriedkov. V rozpore stymto principom, a teda aj vrozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie neditatelné, neprehl'adné, nekontrolovatené, horsie kontrolovatel'né alebo
ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Vzhladom na vy$$ie uvedené kontrolnd skupina konS$tatuje, Ze kontrolovany pri
stanoveni lehoty na predkladanie ponik postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ked’Ze jej uplynutie stanovil v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch odlisne. Z uvedeného vyplyva,
Ze zaujemcom nemuselo byt celkom zjavné do ktorej hodiny je mozné ponuku v danom
verejnom obstarivani predlozit’, ateda takéto konanie kontrolovaného mohlo viest’
k neistote uchiddzadov pri predkladani ponik. Pre uplnost’ kontrolna skupina uvidza,
ze vietky Styri predlozené ponuky boli kontrolovanému doruéené do diia 21.09.2011,
do 09:00 hod.. Kontrolna skupina ma taktiez za to, Ze vy§Sie uvedené porusenie principu
transparentnosti kontrolovanym mohlo mat zisadny vplyv na vysledok verejného
obstariavania, ked’Ze nejednoznaéné uréenie konca lehoty na predkladanie poniik mohlo
sposobit’ situdciu, Ze nejaky uchadza¢ by svoju ponuku predlozil v lehote
na predkladanie ponik stanovenej voznimeni o vyhliseni verejného obstarivania
(t. j. do 21.09.2011 do 14:00 hod.) a verejny obstarivatel’ by jeho ponuku neprijal,
pretoze by nebola dorucena v lehote stanovenej v sutaznych podkladoch, t. j.
do 21.09.2011 do 09:00 bod., pricom zirovefi to mohlo spdsobit’, Ze niektori uchadzaéi
by v dosledku nejednoznaénosti kontrolovanym poskytnutych informécii o uplynuti
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lehoty na predkladanie ponuk svoju ponuku nepredlozili, pricom takyto uchidzaé
mohol byt’ na zaklade vysledkov elektronickej aukcie vyhodnoteny ako uspesny.

IV.

V kapitole A ,,Pokyny pre uchadzacov*, ¢ast’ II. ,,Komunikacia a vysvetl'ovanie®, bod
13 ,Vysvetlenie* sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,13.1 V pripade potreby objasnenia
podmienok, uvedenych v sutaznych podkladoch alebo inych dokumentoch poskytnutych
verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuk, méze ktorykol'vek z uchadzacov
poziadat’ o ich vysvetlenie priamo u zodpovednej osoby na adrese podla bodu I tychto
sutaznych podkladov. 13.2 Za véas dorucenu poZiadavku uchadzaéa o vysvetlenie
podkladov sa povaZuje poziadavka doruceni verejnému obstarivatel’ovi v pisomnej
forme najneskor do 05.09.2011 do 12:00 hod. (...)“.

V oddiele IV ,,Postup*, ¢ast’ IV.3) ,,Administrativne informacie®, bod IV.3.4) ,Lehota
na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
je uvedené, cit: ,,Datum: 21.9. 2011. Cas: 14.00 h~.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich kontrolnych zisteniach, kontrolna skupina
opakuje, Ze lehota na predkladanie ponik bola uréena do diia 21.09.2011. Zaroveii
kontrolovany explicitne v sutaznych podkladoch uviedol, Ze Ziadost' o vysvetlenie podl'a
§ 38 zakona o verejnom obstaravani bolo mozné uplatnit’, aviak iba v pripade jej doru€enia
kontrolovanému do diia 05.092011 do 12:00 hod.. Kontrolna skupina v tejto suvislosti
uvadza, Ze podl'a § 38 zakona o verejnom obstaravani ma verejny obstaravatel’ povinnost’
vysvetlenie podmienok w¢asti vo verejnom obstaravani, sut’aznych podkladov alebo inej
sprievodnej dokumentacie preukazatelne bezodkladne oznamit® vSetkym zaujemcom,
najneskor v3ak Sest dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Vo vztahu
ku kontrolovanym stanovenym lehotam, je mozZné konStatovat, Ze kontrolovany mal
povinnost' vysvetlenie podla § 38 zakona o verejnom obstaravani oznamit’ vSetkym
zaujemcom najneskor diia 15.09.2011.

Vzhladom na kontrolovanym stanovené lehoty vtomto verejnom obstaravani
kontrolna skupina uvadza modelovu situaciu, v ktorej zaujemca poziada o sutazné podklady
posledny deii kontrolovanym stanovenej lehoty na ich vyZiadanie, t. j. diia 30.08.2011.
Ak by aj kontrolovany doruéil sut'azné podklady zaujemcovi v ten isty deii ako o ne poziadal,
t. j. diia 30.08.2011, nasledne odo diia ich prevzatia by mal tento zaujemca 6 dni, z toho 2
pracovné dni, na to aby si poskytnuté sit'azné podklady pozorne naStudoval a bol schopny
sformulovat’ relevantné otazky smerujuce ku kontrolovanym stanovenym podmienkam,
poziadavkam alebo inému obsahu sat'aznych podkladov.

Kontrolna skupina ma za to, Ze aj ked zakon o verejnom obstardvani explicitne
neuvadza, aku lehotu na poZiadanie o vysvetlenie podl'a § 38 zakona o verejnom obstaravani
je mozné povazovat' za primerani, v tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na princip
proporcionality, ktory sice nie je vyslovne uvedeny v zakone o verejnom obstaravani, avak
Studny dvor Eurdpskej tunie, ako aj V3eobecny sid Eurdpskej unie na dodrziavanie tohto
principu v oblasti verejného obstaravania opakovane apeluji. DodrZanie principu
proporcionality v oblasti verejného obstardvania v zasade predpoklada, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
cielov, ktoré sleduji pravne predpisy upravujice oblast’ verejného obstaravania (napr.
Rozsudok Eurdpskeho siudneho dvora vo veci C-157/96, bod 60 a tam uvedena d'alSia
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judikatira). Aplikujic princip proporcionality na dany pripad mozno skonstatovat’,
Ze kontrolovany v zaujme dosiahnutia ciel’a verejného obstaravania, ktorym je ulelné
vynakladanie verejnych pefiaznych prostriedkov dosiahnutel'né prostrednictvom efektivnej
hospodarskej siutaze a konkurencie medzi uchadzaémi, mal stanovit’ lehotu na dorudenie
Ziadosti o vysvetlenie podl'a § 38 zdkona o verejnom obstaravani tak, aby mali zaujemcovia
dostatok ¢asu na podrobné prestudovanie si sutaznych podkladov a nasledné uplatnenie tejto
Ziadosti o vysvetlenie, a to aj v pripade, ak o sut'azné podklady poziadaju posiedny deri lehoty
na ich vyziadanie. Kontrolna skupina ma za to, Ze poskytnut’ ziujemcom dva pracovné dni
na preStudovanie sutaznych podkladov, vypracovanie Ziadosti oich vysvetlenie
a aj dorucenie tejto Ziadosti kontrolovanému je mozné vnimat’ ako neprimerané,
obmedzujice hospodirsku sitaz av koneénom dosledku poruSujice princip
hospoddrnosti a efektivnosti verejného obstarivania, ked’ze takto stanovena lehota
na dorudenie Ziadosti o vysvetlenie podPa § 38 zikona o verejnom obstariavani bola
sposobild odradit’ od ucasti v danej verejnej sut’aZi subjekty, ktoré by inak boli
sposobilé predlozi ponuku adodat predmet zikazky, aviak v ddsledku takto
stanovenej lehoty nemali moZnost’ poZiadat o vysvetlenie skutoc¢nosti ddlezitych
pre vypracovanie ponuky, ktoré povazovali za sporné alebo nejednoznaéné. Kontrolna
skupina uvadza, Ze vzhl’adom na viacero kontrolnych zisteni uvedenych v tomto protokole je
mozné sa domnievat’, Ze uréenim primeranej lehoty na poZiadanie o vysvetlenie, bolo mozné
niektoré z nich prostrednictvom vysvetlenia odstranit’.

Kontrolna skupina dodava, Ze aj ked’ kontrolovany sam sebe ponechal lehotu 10 dni,
resp. 11 dni na poskytnutie vysvetlenia podl'a § 38 zakona o verejnom obstaravani (predmetna
Ziadost’ o vysvetlenie mohla byt zaujemcami dorugena do diia 05.09.2011 a posledny deii
lehoty na poskytnutie vysvetlenia kontrolovanym pripadol na deri 15.09.2011, ktory bol diitom
pracovného pokoja kedy v ddsledku uplatnenia § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
je poslednym diom lehoty najbliZsi budici pracovny deif, t. j. ditum 16.09.2011), zaujemcom
na posudenie vSetkych skutoénosti uvedenych v sutaznych podkladoch, nasledné
vypracovanie fundovanej Ziadosti o ich vysvetlenie, ako aj dorucenie tejto Ziadosti
kontrolovanému mali postadovat’ iba dva pracovné dni. Kontrolnd skupina poukazuje
aj na metodické usmemenie uradu €. 246-5000/2012 zo dria 02.04.2012, v zmysle ktorého
uréenie lehoty na vyZiadanie si vysvetlenia podla § 38 zakona o verejnom obstaravani je
v kompetencii verejného obstaravatel’a, ktory by viak nemal svojim konanim umelo vytvarat'
prekazky, ktorymi moéZe ovplyvnit moZnost zaujemcov alebo uchadzadov zucastnit’
sa na verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina d’alej uvadza, Ze predmetna verejna sutaz bola vyhlasena ako
nadlimitna zékazka aj v Uradnom vestniku Europskej unie, o predpoklada hospodarsku
sutaz v celoeuropskom priestore, kedy je vécsia pravdepodobnost’, Ze sa daného verejného
obstaravania zuéastnia aj zaujemcovia/uchadzaéi z inych ¢élenskych krajin EU, resp. z tretich
krajin. Stanovenim pozZiadavky, aby Ziadost' o vysvetlenie podla § 38 zakona o verejnom
obstaravani bola kontrolovanému nie len odoslana, ale aj doru¢ena vo vys8ie uvedenej lehote
(neprimerane kratkej), a to vyluéne v pisomnej forme, postupoval kontrolovany v rozpore
s principom nediskriminacie zdujemcov, ktori posobia na relevantnom trhu v inom S$tate
a ktori mali zaujem zuacastnit’ sa predmetného verejného obstaravania, aviak v lehote ur€enej
kontrolovanym na poziadanie o poskytnutie vysvetlenia neboli objektivne schopni vypracovat’
preklad sutaznych podkladov, ktoré boli poskytované len v slovenskom jazyku, nasledne
sformulovat’ znenie Ziadosti o ich vysvetlenie, zabezpelit' preklad tejto Zziadosti a este
v kontrolovanym stanovenej lehote tito Ziadost' aj dorugit’ kontrolovanému. Kontrolna
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skupina pre Gplnost’ uvadza, Zze daného verejného obstaravania sa nezicastnil Ziaden subjekt
so sidlom mimo Slovenskej republiky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany
stanovenim neprimerane kritkej lehoty na vyziadanie si vysvetlenia podl’a § 38 zikona
o verejnom obstarivani avzhlPadom na ostatné lehoty uréené kontrolovanym
(predovsetkym lehoty na vyziadanie si sutaznych podkladov) postupoval v rozpore
s principmi vyjadrenymi v § 9 ods. 4 zikona o verejnom obstarivani, konkrétne
vrozpore s principom nediskriminicie zaujemcov a uchidzafov a principom
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstarivania, ked’ze v dosledku stanovenia
lehoty, v ktorej musela byt’ kontrolovanému doruc¢ena predmetna Ziadost’ o vysvetlenie,
mali niektori zdujemcovia len dva pracovné dni na naStudovanie si vSetkych informacii
uvedenych v sutaznych podkladoch, vypracovanie Ziadosti oich vysvetlenie
aaj na dorudenie tejto Ziadosti kontrolovanému. Kontrolna skupina ziroveii uvadza,
Ze uvedenym postupom kontrolovaného mohlo dojst’ k poruseniu zikona o verejnom
obstaravani, ktoré mohlo mat’ zisadny vplyv na vysledok verejného obstarivania,
ked’ze toto poruSenie bolo spdsobilé odradit’ od ucasti subjekty reilne schopné dodat’
predmet zikazky, avSak v désledku neprimerane kritkej lehoty na vyZiadanie
s vysvetlenia sutaznych podkladov neboli schopné uplatnit’ tito Ziadost’ vo vztahu
k informdciam potrebnym pre vypracovanie ponuky, ktoré mohli povazovat’ za sporné,
nejasné, neurcité, pri¢om takyto subjekt by v pripade, Ze by dostal dostato¢ny priestor
na uplatnenie Ziadosti o vysvetlenie mohol predlozit’ pre kontrolovaného ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku.

V.

V oddiele III ,Pravne, ekonomické, finanéné atechnické informacie®, Cast’ II1.2)
.Podmienky ucasti“, bod I11.2.2) ,,Ekonomické a finanéné postavenie* oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,(...) Uchadza¢ predlozi podl'a § 27 ods. 1 pism. a)
2.1 Vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moze byt prislub banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky, nie star$ie ako tri mesiace ku diiu predkladania ponik.
Vyjadrenie musi vypovedat' o schopnosti uchadzaca plnit' svoje finanéné zavizky,
t. j. Ze uchadza¢ nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy
kalendar, bezny ucet uchadzaca nie je a ani nebol predmetom exekucie. Uchadza¢ predlozi
okrem vyjadrenia banky aj ¢estné prehldsenie, Ze v inych bankach nema zavazky. (...)“.

V kapitole A.2 ,,Podmienky tGcasti uchadzac¢ov®, bod 3 ,,Podmienky uéasti uchadzacov
vo verejnom obstaravani, tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia podl'a
§ 27 zakona o verejnom obstaravani®, podbod 2.1 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.:
..Vyjadrenie banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky, ktorym moZe byt’ prisl'ub banky alebo
pobocky zahraniénej banky, nie starSie ako jeden mesiac ku diiu predloZenia Ziadosti
o ucast’. Vyjadrenie musi vypovedat’ o schopnosti uchadzaca plnit’ svoje finanéné zavizky,
t. j. Ze uchadzaé nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania tveru dodizuje splatkovy
kalendar, bezny Géet uchadzaca nie je a ani nebol predmetom exekucie.*.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany si stanovil podmienku ucasti tykajicu
sa finanéného a ekonomického postavenia podl'a § § 27 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, vramci ktorej vyzadoval od uchadzacov v ponuke predlozit' vyjadrenie
banky/pobo¢ky zahrani¢nej banky, ktoré malo preukazovat’ kontrolovanym stanovené
skutoénosti. Kontrolna skupina poukazuje na znenie danej podmienky ucasti v oznameni
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o vyhlaseni verejného obstaravania, vktorom je uvedené, Ze toto vyjadrenie, resp. pris’'ub
nema byt starsie ako tri mesiace ku diiu predkladania poniik. Dalej kontroina skupina uvadza,
Ze vzmysle formuldcie danej podmienky ugasti v sutaznych podkladoch nemalo byt toto
vyjadrenie, resp. prislub banky/pobo¢ky zahrani¢nej banky starSie ako jeden mesiac ku diiu
predloZenia Ziadosti o ulast. Kontrolnd skupina uvadza, Ze v oznameni o vyhlaseni
verejného obstariavania av siutaznych podkladoch je rozdielne stanovena poziadavka
tykajuca sa ditumu vystavenia vyjadrenia, resp. prisPubu banky/pobo¢ky zahraniénej
banky, ked’ze v zmysle oznimenia o vyhliseni verejného obstarivania nemalo byt
star§ie ako tri mesiace ku diiu predkladania ponuky uchidzaéom, av§ak podla
sut’aznych podkladov toto vyjadrenie/prisPub nemal byt’ star$i ako jeden mesiac ku diiu
predloZenia Ziadosti o ucast’, priom v pripade verejnej sut’aze sa Ziadost’ou o ucast’
vzmysle § 17 ods. 1 zikona o verejnom obstariavani rozumie Ziadost’ o poskytnutie
sut’aznych podkladov.

Kontrolna skupina opdtovne poukazuje na princip transparentnosti, ktory stanovuje
zékonnu poziadavku aj na jednoznaénost’ krokov verejného obstaravatel'a v celom procese
verejného obstaravania a taktiez obmedzuje svojvolnost’ jeho konania, resp. stanovuje
predvidatel'nost’ postupu vo verejnom obstaravani. Princip transparentnosti procesu verejného
obstaravania tak vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehladnym
a predvidatelnym spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona
o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sut'aznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie
verejného obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né a nejednoznaéné.

V  zmysle ustdlenej judikatury Sidneho dvora Eurdpskej unie, princip
transparentnosti znamena predvidate’nost’ konania verejného obstaravatela,
jednoznaénost’ vykladu jeho tukonov a poziadaviek zo strany zaujemcov a uchadzacov,
ale aj preskumatel’nost’ tychto ikonov zo strany kontrolnych organov. V silade
s principom transparentnosti postupuje verejny obstaravatel' vtedy, ked’ kazdy jeho krok je
jednoznaény, urlity aneumoziiuje viacero vykladov zo strany zaujemcov a uchadzacov.
Transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie u¢innej
konkurencie medzi dodavatemi, ale aj predpokladom uéelného vynakladania verejnych
prostriedkov. V rozpore stymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie nelitatePné, neprehladné, nekontrolovatel'né, horsie kontrolovatelné alebo
ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuji pochybnosti.

Kontrolna skupina uvadza aj znenie § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého ak si podmienky tcasti uvedené aj v sut'aznych podkladoch, nesmi byt v rozpore
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze poziadavka
kontrolovaného na datum vystavenia dokladu bola uréena v oznameni o vyhliseni
verejného obstaravania odliSne od tejto poziadavky uvedenej v sit’aznych podkladoch,
kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany porusil nie len princip transparentnosti
podl'a § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ale aj ustanovenie § 33 ods. 1 tohto
zikona. Vzhl'adom na uvedené ma kontrolna skupina za to, Ze zdujemcom nemusela byt’
celkom zrejma poziadavka kontrolovaného na ditum vystavenia vyjadrenia/prisPubu
banky, resp. pobocky zahraniénej banky, ¢o mohlo viest’ k neistote uchadzaéov pri
predkladani ponuk. Kontrolna skupina ma taktiez za to, Ze vysSie uvedené porusenie
zakona o verejnom obstaravani kontrolovanym mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze zaujemcovia, ktori disponovali len vyjadrenim alebo
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pris’ubom banky/pobocky zahraniénej banky, ktoré bolo vystavené viac ako jeden
mesiac spitne od predloZenia Ziadosti o ucast’, avSak nebolo starSie ako 3 mesiace
od tejto lehoty, mohla tito nejednoznacnost’ stanovenia podmienky ucasti odradit’
od predlozenia ponuky, avSak takyto uchiadzaé¢ mohol byt na zaklade vysledkov
elektronickej aukcie vyhodnoteny ako uspe$ny. Taktiez v pripade, Ze by uchadzaé
predlozil takéto potvrdenie, ktoré by spiiialo poziadavku, ze by nebolo starsie ako 3
mesiace odo diia predloZenia ponuky, av§ak bolo by starSie ako 1 mesiac od predloZenia
ziadosti o ucast’, tak by kontrolovany mohol pristupit’ k vylic¢eniu takéhoto uchadzaca
vzhPadom na poziadavku uvedenu v sitaznych podkladoch, pricom by ale tento
uchadzaé spifial poZziadavku na ,vek“ dokladu uvedeni voznameni o vyhliseni
verejného obstaravania.

VI.

V kapitole A.l ,,Pokyny pre uchadzacov®, cast’ I. ,,VSeobecné informacie*, bod 8
..PredloZenie ponuky“, podbod 8.1 sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.: ,Kazdy uchadzac
moze predlozit’ iba jednu ponuku, bud’ samostatne sim za seba alebo ako splnomocneny ¢len
skupiny za ¢lenov skupiny. Uchadza¢ neméZe byt’ v tejto verejnej sit’azi subdodavatel’om
iného uchadzacéa alebo ¢lenom skupiny, ktora predklada ponuku. Ak z predlozenych ponuk
vyplynie, Ze uchidzad je zarovei subdodivatel’om iného uchadzaéa alebo ¢lenom
skupiny, ktory predklada ponuku v tejto verejnej sut'azi, verejny obstaravatel’ vyluéi vietky
ponuky predlozené v rozpore s tymto ustanovenim.*.

Na zaklade Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov uchadzaga S&T Slovakia s.r.o.
zo diia 02.09.2011 doruéil kontrolovany zidujemcom list oznaceny ako ,Vysvetlenie
a doplnenie SP“ zo diia 09.09.2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Otazka
uchadzaca 2. SP ¢ast’ A.1 Pokyny na vypracovanie ponuky/Pokyny pre uchadzacov (Cast’ 1)
Vseobecné infiormécie bod 8.1 znie: Kazdy uchadza¢ méze predlozit’ iba jednu ponuku, bud’
samostatne sam za seba alebo ako splnomocneny ¢&len skupiny za ¢lenov skupiny. Uchadzaé
neméZe byt v tejto verejnej sut'azi subdodavatel'om iného uchadzaca alebo ¢lenom skupiny,
ktora predkladd ponuku. Ak z predloZzenych ponik vyplynie, Ze uchadzaé je zaroveii
subdoddvatelom iného uchadzada alebo ¢lenom skupiny, ktory predklada ponuku v tejto
verejnej sut'aZi, verejny obstaravatel' vyluci vSetky ponuky predloZzené v rozpore s tymto
ustanovenim.

Otazka ¢. 2: V sulade s akymi ustanoveniami zikona verejny obstaravatel’ vyliéi vSetky
ponuky predlozené v rozpore s bodom 8.1 ¢asti Al predmetnych sut’aznych podkladov,
ak uchadzaé¢ bude v tejto verejnej sit'aZzi zaroven subdodavatel’om iného uchidzaca
alebo ¢lenom skupiny, ktora predklada ponuku?

Odpoved: V silade s ustanovenim § 39 ods. S zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani. (...)".

Kontrolna skupina uvéadza, Ze kontrolovany si v sit'aznych podkladoch stanovil okrem
inych aj poziadavku, v zmysle ktorej uchadzac, ktory predlozil ponuku nemohol byt’ v danom
verejnom obstaravani zdroveri subdodavatelom iného uchadzaca. Kontrolovany zaroveii
uviedol. Ze v pripade, ak vys$Sie uvedena situdcia nastane, vSetky ponuky predloZené
v rozpore stouto poziadavkou budi vylicené. Uvedené znenie sutaznych podkladov
kontrolovany potvrdil aj prostrednictvom vysvetlenia sut'aznych podkladov podla § 38
zakona o verejnom obstardvani, priom dodal, Ze takéto ponuky budi vylucené vzmysle
ustanovenia § 39 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani.
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Kontrolna skupina poukazuje na znenie § 39 ods. S zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku. V zmysle tohto ustanovenia
uchadza¢ nemdze byt’ v tom istom postupe zaddvania zakazky ¢lenom skupiny dodavatel'ov,
ktora predklada ponuku, pricom verejny obstaravatel' vyli¢i uchadzada, ktory je sulasne
¢lenom skupiny dodavatelov. Kontrolnd skupina uvadza, Ze zuvedeného znenia zikona
o verejnom obstaravani vyplyva obmedzenie, v zmysle ktorého v postupe verejného
obstardvania nemoézZe predlozit' ponuku uchadza¢ ako samostatny hospodarsky subjekt
a zaroveri tento hospodarsky subjekt neméZe byt’ v tom istom vere jnom obstaravani aj ¢lenom
skupiny dodévatel'ov, ktora predklada ponuku. Kontrolna skupina ma za to, Ze z § 39 ods. 5
zikona o verejnom obstaravani nevyplyva, Ze by uréity uchiadzaé¢ nemohol byt
vo verejnom obstarivani zirovei aj subdodivatel’om iného uchiadzaéa. Rovnako
2o zikona o verejnom obstarivani nevyplyva pre verejného obstarivatel’a ddved,
na ziklade ktorého by ponuku takéhoto uchidzaéa mohol vyluéit.

V tejto suvislosti kontrolna skupina uvadza, Ze verejnym obstaravatel'om stanovené
poziadavky nesmu v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani diskriminovat’
potencialnych zaujemcov, pricom nie je povolena tak diskriminacia zjavna ako ani
diskriminacia skrytd. Zjavna diskriminacia predstavuje také poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, kedy verejny obstaravatel’ zretel'ne pristupuje inak k jednotlivcovi ako k celku.
Za skrytii formu nepripustnej diskriminacie sa povaZuje také konanie verejného obstaravatel’a,
ktoré sice na prvy pohl'ad nejavi znamky porusenia zakona o verejnom obstaravani, z obsahu
takéhoto konania v3ak vyplyvaju také konzekvencie, ktoré vyrazne stazuju alebo vedu
k vyluéeniu ucasti zaujemcov objektivne sposobilych naplnit’ uéel verejného obstaravania,
no nemaju zaujem preukazovat’ splnenie  diskriminaénych  a neprimeranych,
resp. protipravnych poZiadaviek verejného obstaravatel'a.

Dalej kontrolna skupina uvadza, Z¢ na zabezpeéenie hlavného ciel'a procesu verejného
obstaravania, ktorym je uspokojenie potrieb verejného obstardvatela za o pre neho
najvyhodnej$ich podmienok je nevyhnutnou podmienkou jeho nestrannost’. Podstatou
principu rovnakého zaobchadzania je, aby sa vietci zdujemcovia a uchadzaéi nachadzali
v kazdej faze verejného obstaravania v rovnakom postaveni, ¢iZze Ziaden z nich neméze byt’
verejnym obstaravatel'om zvyhodneny alebo znevyhodneny na tkor iného. Jeho imanentnou
sudast'ou je objektivnost’ verejného obstaravatela uz pri stanoveni svojich poZziadaviek
na uchadzacov a ich ponuky, pri¢om conditio sine qua non je nediskriminacia prejavujiica sa
v stanoveni rovnakych podmienok a pravidiel pre vsetkych zaujemcov a uchadzaov
vo verejnom obstardvani. Uchadzaci a zdujemcovia musia byt’ v rovnakom postaveni v ¢ase,
ked’ pripravuji svoje ponuky, ako aj v priebehu ich vyhodnocovania. Princip rovnakého
zaobchadzania so sebou v tomto smere nesie poZziadavku na transparentnost’. Verejny
obstaravatel’ je povinny v zdujme dodrZania Cestnej hospodarskej sutaZze napomdct’ rozvoju
zdravej a skutoénej hospodarskej sit'aze medzi dodavatel'mi, ktori sa zi€astfiuji verejného
obstaravania, preto kazdy uchadza¢ musi mat’ rovnaké moznosti pri vypracovani ponuky,
ktoré sa preto musia posudzovat’ za rovnakych podmienok pre vietkych.

Kontrolna skupina vzhladom na vy3$ie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany
stanovenim poZiadavky, v zmysle ktorej uchadzag, ktory predloZil ponuku nemohol byt
vdanom verejnom obstardvani zaroveii subdodavatelom iného uchddzaa postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ze takato skutonost’ nevyplyva
zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona. Zarover kontrolovany takto stanovenou poziadavkou
postupoval v rozpore s principom nediskriminacie zaujemcov alebo uchadzacov a principom
rovnakého zaobchadzania podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko tato



poZiadavka mohla mat’ za nasledok odradenie zdujemcov schopnych plnit’ predmet zakazky
v rozsahu poZadovanom kontrolovanym od predloZenia ponuky. ked’Ze im nebolo umoznené
slobodne sa rozhodnut’ ¢i sa daného verejného obstavania zucastnia iba ako uchadzaé alebo aj
ako subdodavatel' iného uchadzaca. Kontrolna skupina md za to, Ze ustanovenia zakona
o verejnom obstardvani neumoziiuji kontrolovanému zasahovat’ do vzajomnych obchodno-
pravnych vztahov zaujemcov a uchadzacov a uréovat’ &i niektory zo zucastnenych subjektov
vo verejnom obstardvani moézZe alebo nemdZe byt subdodavatelom iného uchddzaca.
Kontrolna skupina dodava, Ze je na zvazeni kazdého uchadzaca akého obchodného partnera si
zvoli v pripade, ak mieni Cast predmetu zakazky realizovat" prostrednictvom svojho
subdoddvatela, priom verejnému obstaravatelovi nevyplyva zo zdkona o verejnom
obstaravani pravo zasahovat’ do tohto rozhodnutia uchadzaca. Kontrolna skupina uvadza,
Ze stanovenim poziadavky aby uchadza¢ nemohol byt zaroveii subdodavatelom iného
uchadzaca mohlo déjst’ zo strany kontrolovaného k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

Kontrolna skupina zaroveri uvadza, Ze uvedenym postupom kontrolovaného doslo
k poru$eniu principu nediskriminicie uchiadzacov a zaujemcov podl'a § 9 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani ataktieZ k poruSeniu § 39 ods. 5 zikona o verejnom
obstardvani, ktoré mohlo mat zisadny vplyv na vysledok verejného obstarivania,
ked’Ze toto poruSenie bolo spdsobilé odradit’ od ucasti subjekty reilne schopné dodat’
predmet zdkazky, avSak v désledku kontrolovanym stanovenej podmienky, v zmysle
ktorej nemohol urdity subjekt predlozit’ svoju ponuku a ziroveii byt subdodavatel’om
iného uchddzaca, svoju ponuku nepredlozil, pri¢om ponuka tohto subjektu mohla byt’
na ziklade vysledkov elektronickej aukcie kontrolovanym vyhodnoten4 ako ekonomicky
najvyhodnejSia ponuka.

VIL

V kapitole A ,,Pokyny pre uchadzacov®, ¢ast’ IIl. ,Priprava ponuky*, bod 16 ,,Obsah
ponuky®, podbod 16.3 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Vyhlasenie uchadzaca, Ze bez
vvhrady a obmedzenia sihlasi s platnymi podmienkami verejnej sut'aze uréenymi verejnym
obstaravatelom (Priloha A); citované vyhlasenie musi byt podpisané uchddza¢om alebo
osobou opravnenou konat’ za uchadzaca, v pripade skupiny dodavatelov musi byt’ podpisané
kazdym c¢lenom skupiny alebo osobou resp. osobami opravnenymi konat v danej veci
za €lena skupiny (Priloha B)*.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zikazky*“, bod S ,,Predmet zikazky musi spiiiat’ tieto
zakladné technické a funkéné charakteristiky* stitaznych podkladov sa okrem iného uvadza,
cit: .(...) Servis: Zaruény servis: bude vykonavany firmou registrovanou v Slovenskej
republike jej vlastnymi pracovnikmi. (...)*.

V prilohe A k sitaznym podkladom bolo uvedené, cit:: ,,Suhlasim s podmienkami
uréenymi verejnym obstarivatel’om v tychto sut’aznych podkladoch v rimci verejnej
sut'aze na predmet zikazky (...)“.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany si ako jednu z poZiadaviek na predmet
zakazky v sitaznych podkladoch stanovil, Ze zaruény servis bude vykonavany subjektom
requstrovanym v Slovenskej republike a zaroveii tento servis mal byt vykonavany vyhradne

asmymi pracovnikmi danej firmy. Je potrebné uviest’, Ze uchadzaci boli povinni vo svojej
nuke predlozit' vyhlasenie, ktorym potvrdzovali, Ze sihlasia s podmienkami uréenymi
kontrolovanym uvedenymi v sutaznych podkladoch v ramci danej verejnej sit'aze, a teda aj
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s vy$§ie uvedenou poZiadavkou na predmet zdkazky, ktord mala ich ponuka vdanom
verejnom obstaravani spiiiat’

Kontrolna skupina vzhladom na uvedené poukazuje na povinnosti kontrolovaného
vyplyvajuice z § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, a to uviest’ v sit'aznych podkladoch
vietky okolnosti, ktoré su doleZit¢ na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, uplne anestranne, ato tak aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vietkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpe€ena €estna hospodarska sutaz.
Z tychto povinnosti kontrolovaného zarovei vyplyva, Ze urenie predmetu zakazky, ako aj
poziadaviek na predmet zakazky a nalezitosti ponuky, je pine v kompetencii kontrolovaného.
Plati viak, Ze kontrolovany je povinny stanovit’ poZiadavky na predmet zakazky v silade
s principmi verejného obstarivania uvedenymi v § 9 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani. Kontrolnd skupina ma so zretefom na povinnost' jednozna¢nosti, uplnosti
anestrannosti stanovenia opisu predmetu zakazky za to, Ze kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zakazky, ako aj d’aldie kontrolovanym v sutaznych podkladoch
av savisiacich dokumentoch uvedené informacie, musia byt presné, nediskrimina¢né
a zrozumitel'né, bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a dovodoch ich uvedenia.

Obdobné zavery vyplyvaju aj zrozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-368/10 zo dria 10.05.2012, v ktorom sa uvadza, Ze podla ¢lanku 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2004/18 zo dria 31.03.2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(d’alej len ,smernica €. 2004/18*), verejni obstaravatelia maji povinnost’ zaobchadzat’
s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminaéne a konat’ transparentne. Tieto zasady
maju klacovy vyznam, pokial’ ide o technické 3pecifikdcie, vzhl'adom na nebezpeéenstvo
diskriminacie spojené s ich vyberom alebo so sposobom, akym st formulované. Clanok 23
ods. 2, ¢lanok 23 ods. 3 pism. b) a posledna veta odovodnenia 29 smernice ¢. 2004/18 preto
zdoraziiuju, Ze technické $pecifikicie musia umoziiovat’ rovnaky pristup pre vietkych
uchidzacov a nemaji mat’ za nisledok vytviranie neopodstatnenych prekizok
pre otviranie verejného obstardvania hospodarskej sit’azi, musia byt’ dostatocne presné
na to, aby uchadzac¢om umoznili vyhodnotit’ predmet zikazky a Ze by mali byt’ uvedené
tak jasne, aby vSetci uchadzaéi vedeli, na ¢o sa poziadavky stanovené verejnym
obstardvatel’om vzt’ahu ji.

Kontrolna skupina ma za to, Ze v tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na princip
proporcionality, ktory sice nie je vyslovne uvedeny v zdkone o verejnom obstardvani, aviak
Sudny dvor Eurépskej unie, ako aj V3eobecny sud Eurdpskej unie na dodrZiavanie tohto
principu v oblasti verejného obstardvania opakovane apeluji. Dodrzanie principu
proporcionality v oblasti verejného obstaravania v zasade predpokladd, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
cielov, ktoré sleduji pravne predpisy upravujice oblast’ verejného obstardvania
(napr. Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-157/96, bod 60 a tam uvedena d’alsia
Jjudikatura).

Aplikujuc  princip proporcionality na dany pripad mozno skonstatovat’,
Ze kontrolovany v zaujme dosiahnutia ciel'a verejného obstardvania, ktorym je ucelné
vynakladanie verejnych pefiaznych prostriedkov dosiahnutel'né prostrednictvom efektivnej
hospodarskej sitaze a konkurencie medzi uchadzaémi, mal ur¢it’ poziadavky na zarucny
servis tak, aby Ziaden zo zaujemcov, ktori mal v imysle predlozit’ svoju ponuku nemohol byt
diskriminovani. Kontrolnd skupina ma za to, Ze stanovenim poZiadavky na predmet
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zikazky, podl’a ktorej servis tomografov méze byt vykonavany vyhradne subjektom
registrovanym na Slovensku a aj to iba jeho vlastnymi pracovnikmi, kontrolovany
znevyhodnil ziujemcov, ktori pésobia na relevantnom trhu a ktori by inak boli reilne
schopni realizovat’ predmet zikazky, avSak v ¢ase predkladania ponuky neboli schopni
danu poziadavku splnit’, ked’ze napr. boli subjektom, ktory pésobil na trhu iného
¢lenského $tatu Eurépskej tunie, resp. servis doposial’ realizoval len prostrednictvom
spoloénosti registrovanej vinom ¢lenskom $tate Eurépskej unie. Kontrolna skupina ma
:aktiez za to, Ze vyS$Sie uvedena poziadavka na predmet zdkazky diskriminovala aj tych
zdujemcov, ktori sice realizuji servis ako spoloénost’ registrovani na Slovensku, resp.
disponovali takymto subdodivatePom na vykon servisu, avSak servis mienili
uskutoéiovat’ prostrednictvom osob, ktoré nemozno oznaéitt ako ,vlastnych
pracovnikov®. Nakolko poziadavka na predmet zdkazky, podla ktorej mal byt zaruény
servis vykonavany spoloénostou registrovanou v Slovenskej republike a jej vlastnymi
pracovnikmi bola v zmysle vy$Sie uvedeného koncipovana ako diskriminaéna, kontrolna
skupina konStatuje, Ze tato poziadavka na predmet zakazky bola stanovena v rozpore
s povinnost'ou kontrolovaného na nestranny opis predmetu zakazky, pri¢om znemoznovala
rovnaky pristup pre vSetkych zaujemcov a ¢estni hospodarsku sutaz, ateda kontrolovany
postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je mozné kontrolnou skupinou konstatovat)
ze stanovenim poziadavky na predmet zakazky, v zmysle ktorej mal byt zaruény servis
vvkonavany spoloénostou registrovanou v Slovenskej republike a jej vlastnymi pracovnikmi
ako diskriminaénej, neprimeranej, nie nestrannej, obmedzujicej hospodarsku sut'az
a v koneénom ddsledku poruSujucej princip hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, princip nediskriminacie a princip rovnakého zaobchddzania postupoval
kontrolovany v rozpore s § 9 ods. 4 a § 34 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, pric¢om
takto stanoveni poZiadavka na predmet zikazky bola sposobild odradit’ od ucasti
v danej verejnej sut’azi subjekty, ktoré by inak boli sposobilé predlozit’ ponuku a dodat’
predmet zikazky, avSak v désledku stanovenia poZiadavky na predmet zakazky
v rozpore so zikonom o verejnom obstariavani svoju ponuku nepredlozili. VysSie
uvedené porusenie zikona o verejnom obstaravani kontrolovanym mohlo mat’ ziasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze mohlo odradit’ od ucasti vo verejnom
obstaravani subjekty, ktoré mohli v elektronickej aukcii predlozit’ pre kontrolovaného
ekonomicky vyhodnejSie nivrhy a na ziklade jej vysledkov mohol byt’ takyto uchadzaé¢
vyhodnoteny ako uspeSny, avSak na ziklade vrozpore so zikonom stanovenej
poziadavky nepredlozili ponuku do predmetnej verejnej sutaze.

VIIL

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky“, bod 5 ,,Predmet zékazky musi spifat’ tieto
zakladné technické a funkéné charakteristiky sut'aznych podkladov sa okrem iného uvadza
poziadavka pre oba obstaravané tomograf'y, cit.: ,,(...) PACS SW musi byt’ plne kompatibilny
5 existujicim nemocniénym informaénym systémom, pripojenie na NIS cez worklist. (...)*.

Na zaklade Zziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zaujemcu CompuGroup
Medical Slovensko s. r. 0. zo diia 06.09.2011 doruéil kontrolovany zaujemcom list oznaéeny
ako ..Vysvetlenie a doplnenie SP* zo diia 09.09.2011, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, cit.:

...) Otazka: NasSa spolo¢nost’ je dodavatefom a ma podpisani supportnii zmluvu na udrzbu
arozvoj NIS v Liptovskej nemocnici s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky
Mikulas, Obdrzali sme poziadavky na zaslanie certifikatu na ,,plnu kompatibilitu s NIS*“.
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Nasa spoloénost’ a naSe sesterské spolocnosti CGM v Eurdpe a vo svete maju skusenosti,
e kazdy PACS, itie ktoré st zavedené v Slovenskej republike i Ceskej republike, si pod
prepojenim cez worklist pozadujua nie€o $pecifické.

a. Co ma obsahovat’ certifikat, ktory Vam bude garantovat’ prepojenie na existujiici NIS?

b. Ma cenova ponuka obsahovat’ i prepojenie NIS a PACS na baze worklistov?

c. Aky NIS ma Hornooravskd NsP Trstend?

d. NIS v Hornooravskej NsP Trstena supportovany? Ak ano akou spoloénost'ou?

Odpoved”:

a. Certifikat musi potvrdzovat’ zabezpecenie prepojenia PACS a NIS, s tym, Ze toto pripojenie
si nebude vyzadovat’ dodatoéné finanéné prostriedky.

b. Ano cenova ponuka ma obsahovat' i prepojenie NIS a PACS na baze worklistov.

c. Hornooravski NsP trstend ma NIS Stapro Medea.

d. NIS v Hornooravskej NsP Trstena je supportovany spolo¢nost’ou SnT/subdodavatel’
Stapro, s.r.o. (...)“.

Zaujemca CompuGroup Medical Slovensko s. r. o. nasledne doruéil kontrolovanému
list oznac¢eny ako ,,Multidetektorové pocitatové tomografy, VVO &. 164/2011 zo dfia
23.8.2011 nepotvrdenie zabezpecenia prepojenia PACS a NIS* zo dfia 27.09.2011, v ktorom
okrem iného uviedol, cit.: ,na zaklade Vasho vysvetlenia a doplnenia SP zo diia 9.9.2011
~Multidetektorové poéitatové tomografy, VVO ¢. 164/2011 zo diia 23.8.2011%, kde ste
v bode 3. odpoved’ a) a b) pozadovali potvrdenie a cenovil ponuku Vam oznamujeme (a tym
chranime svoje zaujmy), Ze podklady, ktoré v sit'azi pozadujete, sme poskytli len
spolo¢nosti ,AUDIOSCAN Banska Bystrica, ktora ako jedinid nas poziadala o Vami
pozadované dokumenty. Ostatni ucastnici Visho verejného obstarivania, ak v ponuke
deklarovali splnenie bodov 3.a) a 3.b), vykonali to bez niasho vedomia, a preto
pozadujeme ich zo sit’aze vyradit’ pre nesplnenie uvedenych bodov. Niektori U€astnici sa
budi odvolavat’ na na$e a ich spolo¢né instalacie z pred troch rokov a neskor. Za uvedené tri
roky presla nasa spoloénost’ vyraznymi zmenami, zmena majitel'a, zmena nazvu spolo¢nosti
a technologickymi zmenami naSich produktov. (..)*. Kontrolnd skupina uvadza,
Ze kontrolovany na predmetny list neodpovedal.

Zaujemca CompuGroup Medical Slovensko s. r. 0. opdtovne doruéi! kontrolovanému
list sobdobnym obsahom ako je vysSie uvedené diia 10.01.2012. Na uvedeny list
kontrolovany odpovedal listom oznaenym ako ,,Vyjadrenie k listu zo diia 5.1.2012* zo diia
11.01.2012, v ktorom uviedol, cit.: .(..) Verejny obstarivatel’ ma za to, Ze uchidzadéi,
ktori predlozZili ponuku su dostatoéne oboznameni s technologickym stavom produktov
umiestnenych v jednotlivych zariadeniach. Verejny obstaravatel’ neskumal a neoveroval
skutoénost’, ¢i niektori uchidzaci deklarovali splnenie tychto poziadaviek bez vasho
vedomia. (...)*.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch stanovil
poziadavku, aby PACS SW bol plne kompatibilny s existujicim nemocni¢nym informaénym
systémom v oboch nemocniciach, do ktorych sa obstardvané tomografy mali dodat’.
Na zaklade vysSie citovaného vysvetlenia sut'aznych podkladov bolo zaujemcom v rameci
odpovedi uvedenych v pismenach c. a d. oznamené, ze v Hornooravskej NsP Trstena je NIS
Stapro Medea, ktory je supportovany spoloénostou SnT/subdodavatel’ Stapro, s.r.o.. Aj ked’
zaujemca, ktory poziadal o toto vysvetlenie sit'aznych podkladov uvadza, Ze je dodavatel'om
NIS v Liptovskej NsP MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas, z predmetného vysvetlenia
sutaznych podkladov pre ostatnych zaujemcov nevyplyvala informécia, kto je tymto
subjektom, ateda ani informacia aky NIS vyuZiva Liptovska NsP MUDr. Ivana Stodolu
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Liptovsky Mikula§ aakou spoloénostou je supportovany. Z uvedenych odpovedi
kontrolovaného pod bodmi c. ad. predmetného vysvetlenia sa zdujemcovia dozvedeli len
informacie tykajuce sa Hornooravskej NsP Trstena. Preskimanim dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym dospela kontrolna skupina k zaveru, Ze vyssie uvedené informécie tykajice sa
NIS vLiptovskej NsP MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula§ zaujemcom neboli
poskytnuté.

Kontrolna skupina ma za to, Ze verejny obstaravatel’ by mal spracovaniu sitaznych
podkladov venovat' dostatoéni pozornost’, pretoZze kvalitne auplne spracované sutazné
podklady su jednou zo zakladnych podmienok na to, aby uchadzaémi predloZené ponuky boli
v silade s ofakdavaniami verejného obstaravatel'a. Kontrolna skupina poukazuje aj na to,
Ze verejny obstaravatel’ ma v sutaznych podkladoch konkretizovat’ vietky svoje poZiadavky
tykajuce sa predmetu zdkazky, spdsobu tvorby aupravy ceny, obchodnych podmienok
a ostatnych podmienok, a teda maji obsahovat’ vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky. Kontrolnd skupina d’alej poukazuje
na skutoénost’, Ze za spravnost’ a uplnost’ sutaznych podkladov zodpovedia verejny
obstarivatel’, ktory disponuje dostatkom informicii o predmete zakazky a siutainé
podklady vypracoviva na zaklade svojich potrieb a poziadaviek. Sut’azné podklady
maju zaroveii obsahovat’ dostatok informacii o predmete zikazky na to, aby
ziaujemcovia mohli vypracovat’ svoje ponuky vsiulade spoziadavkami verejného
obstarivatel’a, vedeli stanovit’ ponukovi cenu avdbec sa rozhodnut, ¢ predlozit’
ponuku v predmetnom verejnom obstaravani alebo nie.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani by mal verejny
obstaravatel’ vymedzit’ predmet zakazky tak, aby spifial nim uréeny tcel, a to prostrednictvom
podrobného  opisu  predmetu zakazky s uvedenim technickych  $pecifikacii,
t. j. charakteristickych vlastnosti poZadovaného predmetu zakazky. Predmet zakazky ma byt’
vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, uplne a nestranne, pri¢om technické poziadavky
by mali byt’ uréené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vietkych zaujemcov a aby bola
zabezpecena Eestna hospodarska sut'az. Kvalitne vypracované sut'azné podklady su zakladnou
podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie obojstranne
vyvazZenej zmluvy.

Po posudeni stanoveného opisu predmetu zikazky vymedzeného v sut'aznych
podkladoch vo vizbe na uvedené vysvetlenie sutaznych podkladov, kontrolna skupina
konstatuje, Ze sut'azné podklady neobsahuju podrobné vymedzenie predmetu zakazky,
ktoré je ddlezité na vypracovanie ponuky anasledne pinenie zmluvy, ked’ze
zo sutaznych podkladov nevyplyvali dostatoéné informacie tykajiuce sa NIS
v nemocniciach, do ktorych sa mali tomografy dodat, pricom v ramci vysvetlenia
sutaznych podkladov kontrolovany poskytol zaujemcom informacie len v suvislosti
s NIS v Hornooravskej NsP Trsteni. Kontrolna skupina d’alej uvadza, Ze tieto
informacie v suvislosti s NIS v Liptovskej NsP MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$
ziaujemcom neboli v lehote na predkladanie ponik vibec poskytnuté.

Kontrolovany v opise predmetu zékazky stanovil o. i. aj poziadavku aby PACS SW
bol plne kompatibilny z existujucimi NIS, avSak d’alSie informacie potrebné pre splnenie
danej poziadavky na predmet zakazky ohl'adom toho aky NIS je vnemocniciach
implementovany a kto ho spravuje uz zaujemcom neposkytol. V suvislosti s uvedenym ma
kontrolnd skupina za to, Ze bez vysSie uvedenych nebolo moané predloZit' kvalitne
vypracované ponuky, zktorych by bolo jednoznaéne zrejmé splnenie vsetkych
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kontrolovanym stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze sutazné podklady neobsahovali podrobné vymedzenie predmetu zakazky, ako ani vietky
okolnosti dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie relevantnej ponuky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany
neopisal predmet zikazky v siut’aznych podkladoch jednoznaéne, tplne a nestranne, ¢im
postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 azaroveii v rozpore s principom transparentnosti
podla § 9 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani. Kontrolna skupina d’alej konitatuje,
Ze na zaklade kontrolovanym definovaného opisu predmetu zdkazky uchadzaéi nemohli
vypracovat’ objektivne a porovnatelné cenové ponuky na poZzadovany predmet zakazky. Toto
porudenie zdkona o verejnom obstardvani kontrolovanym mohlo mat’ zaroveii zasadny
vplyv vysledok verejného obstarivania, ked’ze neposkytnutie vSetkych informacii
nevyhynutych na vypracovanie ponuky mohlo odradit’ od uéasti v danej verejnej sit'azi
ziaujemcov, ktori mohli v elektronickej aukcii predlozit’ nizSie hodnoty ako ostatni
uchadzadéi a na zdklade jej vysledkov mohli byt’ vyhodnoteni ako tspe$ni.

IX.

V kapitole A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®, bod A.3.2
»Spdsob vyhodnotenia ponik podl'a stanovenych kritérii v e-aukcii* sut'aznych podkladov
je okrem iného uvedené, cit.: ,(...)

1. Verejny obstaravatel’ pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnoti ponuky podla kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

2. Verejny obstaravatel’ vyzve elektronickymi prostriedkami sucasne vsetkych uchadzacov,
ktorych ponuky spifiajii uréené podmienky, a ktori neboli z verejnej sitaze vyliceni na
predloZenie novych cien /prip. hodnot/. Uelom elektronickej aukcie je zostavit’ poradie
poniik automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskuto&ni po uvodnom uplnom vyhodnoteni
ponuk.

3. Elektronicka aukcia bude uskutoénena dvojkolovo, a to medzikolo a sutazné kolo.
Elektronicka aukcia sa zaéne najskor dva pracovné dni odo diia odoslania vyzvy na aéast’
v elektronickej aukcii.

4. Potas elektronickej aukcie budd vietci uchadzaédi informovani v kazdom okamihu o ich
relativnom umiestneni.

5. Po skonéeni elektronickej aukcie verejny obstaravatel’ uzavrie zmluvu na zaklade vysledku
elektronickej aukcie.

6. Proti priebehu elektronickej aukcie a jej automatizovanému vyhodnoteniu nemozno podat’
namietky.

Predmet e-aukcie je rovnaky ako predmet zakazky, uvedeny v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a blizie 3pecifikovany v sutaznych podkladoch. Elektronicka aukéna
siefi (d'alej len e-aukéna sieri) je prostredie umiestnené na uréenej adrese vo verejnej datovej
sieti Internet, v ktorom uchadzaéi predkladaju nové ceny upravené smerom nadol. Sut'azné
kolo je ¢ast’ postupu, v ktorom prebieha on-line vzajomné porovnavanie cien ponukanych
uchddzaémi prihlasenych do e-aukcie a ich vyhodnocovanie v limitovanom ¢ase. E-aukcia
bude vykonana elektronickymi zariadeniami prostrednictvom siete Internet. Administrator
odo$le vyzvu na ua€ast v e-aukcii elektronickymi prostriedkami suicasne vietkym
uchadzacom. Vo vyzve budi uvedené v3etky prisluiné informacie tykajice sa individualneho
pripojenia k pouzivanému elektronickému zariadeniu. datum a &as zalatia a ukonlenia
medzikola, datum a ¢as za€atia sutazného kola a spdsob ukonéenia e-aukcie, minimalny
a maximalny krok zniZenia novych cien a novych hodnét. V medzikole bude uchddzaéom
spristupnena e-aukéna sieri, kde sa zadajua jednotlivé polozky z ponuky uchadzaca, ktoré budu
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nasledne skontrolované administratorom. Kazdy uchadza¢ v medzikole vidi iba svoju
ponuku. V medzikole sa uchadza¢i oboznamia s priebehom a pravidlami e-aukcie. Pravidla
obsahuji aj udaje tykajice sa minimalneho kroku zniZenia ceny ponuky, pravidla
predlZzovania sit’azného kola a lehotu platnosti pristupovych kli¢ov. V medzikole uchadza¢i
nemoéZu svoje ponuky menit. V sitaznom kole bude prebiehat’ e-aukcia on-line. Uchadzaci
budi mat’ mozZnost’ upravovat’ ceny polozZiek v P'ubovolnom pocte krokov smerom nadol.
A vkladat’ nové hodnoty v zmysle stanovenych kritérii. Zmena ceny nesmie byt na ukor
kvality, tzn. Ze uchadzatom ponuknutd nové cena musi byt cenou za rovnaky predmet
zakazky ako bol $pecifikovany v ponuke uchddzaca, predlozenej v lehote na predkladanie
ponuk. Pocas sut'azného kola budi vietkym uchadzacom su€asne uverejiiované informacie,
ktoré im umoznia zistit' vkazdom okamihu ich relativne umiestnenie. (...)*.

Na zaklade ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov uchadzac¢a S&T Slovakia s.r.o.
zo dfia 02.09.2011 doruéil kontrolovany zaujemcom list oznateny ako ,,Vysvetlenie
a doplnenie SP* zo diia 09.09.2011, v ktorom sa okrem iného uvédza, cit.: ,,(...) Otazka é&. 21
k bodu A.3.: Kde v sutaznych podkladoch sii uvedené min. informacie zadefinované
v § 43 ods. 5 zakona?

Odpoved: V &asti V1. V bode A.3 a v bode A.3.2 predmetnych sitaznych podkladov.
Verejny obstaravatel’ pouzitim elektronickej aukcie bude postupovat’ v zmysle
§ 43 zakona o verejnom obstaravani v plnom zneni. (...)*.

Kontrolna skupina uvéadza, Ze v danom verejnom obstaravani bola kontrolovanym
vyuzita elektronicka aukcia. Tuto skutocnost’ kontrolovany uviedol v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania aaj v sataznych podkladoch. Kontrolnd skupina dalej uvadza,
Ze podla § 43 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ pouzije
vo verejnom obstaravani elektronickd aukciu, sit'azné podklady obsahuji okrem iného aj
informacie o limitoch hodn6t, ktoré moano predloZit’, vyplyvajice z technickych poziadaviek
tykajacich sa predmetu zakazky; podmienky, za ktorych uchadzac¢i mézu predkladat’ ponuky,
najmd minimélne rozdiely, ktoré sa budu pri predkladani ponuk vyZadovat, ak to prichadza
do tvahy a prislu$né informacie tykajuce sa pouzitého elektronického zariadenia, podmienky
a §pecifikacie technického pripojenia.

Kontrolna skupina ma za to, Ze stanovenim informacii ktoré maji byt v savislosti
s elektronickou aukciou uvedené uz v sitaznych podkladoch zakonodarca sledoval zaujem
aby zaujemcovia uz v ¢ase vypracovania ponuky mali moZnost’ oboznamit’ sa s pravidlami jej
priebehu, pretoze elektronicka aukcia spolu so stanovenymi kritériami na vyhodnotenie ponuk
ma bezprostredny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Prave aj na zaklade tychto
informacii si zaujemcovia schopni zvazit, ¢i je pre nich ucast’ vo verejnom obstaravani
vyhodna a ¢i predloZia svoju ponuku. Kontrolna skupina dodava, Ze zakotvenim povinnosti
spristupnit’ informacie tykajuce sa elektronickej aukcie podla § 43 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani priamo v stitaznych podkladoch je naplneny princip transparentnosti podl'a
§ 9 ods. 4 tohto zakona. Princip transparentnosti je pozZiadavkou na jednoznacnost' krokov
verejného obstardvatel'a v celom procese verejného obstaravania, predvidatelnosti postupu
vo verejnom obstaravani a taktiez obmedzuje svojvol'u jeho konania. Princip transparentnosti
vyjadruje poziadavku, aby kazdy idkon kontrolovaného bol vykonany priehl'adnym
a predvidatelnym spdsobom, v plnom silade s jednotlivymi ustanoveniami zakona
overejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sitaznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie
verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né a nejednoznacné.
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Kontrolna skupina poukazuje na znenie sut'aznych podkladov v kapitole A.3 ,,Kritéria
na hodnotenie poniik a pravidla ich uplatnenia“, bod A.3.2 ,,Spdsob vyhodnotenia ponik
podla stanovenych kritérii ve-aukcii“, kde sa nachadzaju informacie sivisiace
s elektronickou aukciou. Preskumanim uvedenej ¢asti sutaznych podkladov, zktorej je
citované aj vy3sie vtomto bode protokolu, podla kontrolnej skupiny nevyplyvaju vietky
skutoénosti, ktorych uvedenie uz v sutaznych podkladoch ustanovenie § 43 ods. 5 zékona
o verejnom obstaravani obligatorne vyZaduje, konkrétne zo sut’aznych podkladov
kontrolovaného nevyplyvaju informacie tykajice sa elektronickej aukcie o limitoch
hodnét, ktoré mozno predlozit’, vyplyvajiice z technickych poZiadaviek tykajicich sa
predmetu zikazky; podmienky, za ktorych uchadza¢i mozu predkladat’ ponuky, najmé
minimalne rozdiely, ktoré sa budu pri predkladani ponik vyzadovat’, ak to prichiadza
do uvahy a prisluiné informacie tykajice sa pouzitého elektronického zariadenia,
podmienky a $pecifikacie technického pripojenia.

K poziadavke podl'a § 43 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorej
sutazné podklady maji obsahovat' informécie o limitoch hodnoét, ktoré mozno predlozit,
vyplyvajuce z technickych poZiadaviek tykajucich sa predmetu zdkazky kontrolna skupina
uvadza, Ze zo sut'aznych podkladov kontrolovaného vyplyva len, Ze uchadzaé¢i budi mat’
moznost’ upravovat’ ceny poloziek v 'ubovol’nom poéte krokov smerom nadol, ¢o viak
nie je mozné povazovat za informiciu o limitoch hodnét, ktoré bude mozné
v elektronickej aukcii predlozit’ ale len za informiciu o moZnosti opiitovnej zmeny
svojho niavrhu na plnenie uréitého subkritéria. K d'alSej poZiadavke podla § 43 ods. 5
pism. e) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej maji byt v sit'aznych podkladoch
uvedené podmienky, za ktorych uchadza¢i moézu predkladat’ ponuky, najmd minimalne
rozdiely, ktoré sa budu pri predkladani ponik vyZzadovat', ak to prichadza do uvahy, kontrolna
skupina uvadza, Ze zo sutainych podkladov kontrolovaného nevyplyvaju Ziadne
poziadavky na minimilne rozdiely, ako ani d’alSie informacie, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za podmienky, za ktorych uchiadza¢i mézu predkladat® ponuky
v elektronickej aukcii. Kontrolna skupina k zakonnej poziadavke podl'a § 43 ods. S pism. f)
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej maju byt’ sucast'ou sut'aznych podkladov
aj prisluiné informacie tykajuce sa pouzitého elektronického zariadenia, podmienky
a S$pecifikacie technického pripojenia v elektronickej aukcii uvadza, Ze v sit'ainych
podkladoch je uvedeny iba odkaz na to, Ze tieto informicie budu uchidzacom
poskytnuté prostrednictvom vyzvy na ucéast’ v elektronickej aukcii. Kontrolna skupina
ma za to, Ze zakon o verejnom obstarivani vyzaduje, aby vSetky vysSie uvedené
informacie boli uvedené priamo v sutainych podkladoch, pricom nie je mozné
konstatovat’, Ze odkaz na vyzvu na uéast’ v elektronickej aukcii je postatujici, pretoze
nenapiiia poziadavku podl’a § 43 ods. 5 zikona o verejnom obstarivani.

Kontrolna skupina méa vzhladom na vy$§ie uvedené za to, Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch neuviedol informécie tykajice sa elektronickej aukcie vyZadované
v zmysle § 43 ods. 5 pism. b), e) a f) zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené tvrdenie
podporuije aj otazka zaujemcu, ktora je obsahom Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov
zo diia 02.09.2011, prostrednictvom ktorej Ziadal kontrolovaného uviest' kde v sitaznych
podkladoch sa nachadzaju informacie podfa § 43 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Na uvedenu Ziadost kontrolovany odpovedal prostrednictvom vysvetlenia, vktorom len
v§eobecne uviedol, Ze tieto informécie si sucast'ou kapitoly A.3 ,Kritérida na hodnotenie
poniik a pravidla ich uplatnenia®, bod A.3.2 ,,Spdsob vyhodnotenia ponitk podl'a stanovenych
kritérii v e-aukcii“ sutaznych podkladov. Ako uz bolo uvedené, kontrolna skupina opétovne
uvadza, Ze informacie podl'a § 43 ods. 5 pism. b), e) af) zdkona o verejnom obstaravani
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v sit’aznych podkladoch absentuju.

Kontrolna skupina ma za to, Ze vcelom procese verejného obstaravania
ma kontrolovany postupovat’ v silade so zakonom o verejnom obstardavani a jeho principmi.
Kontrolovany je teda povinny dodrziavat’ aj princip transparentnosti, v zmysle ktorého maji
byt’ vSetky kroky verejného obstaravatel'a preskimatel'né. Zaroveri vyjadrenim tohto principu
je aj povinnost’ uviest’ v siit’aznych podkladoch vsetky skutoénosti a informacie, ktoré si pre
zaujemcov podstatné a potrebné pri rozhodovani o tom, ¢i predlozit' do daného verejného
obstaravania ponuku alebo nie. Zo sit’aznych podkladov, resp. inej dokumentacie poskytnutej
zaujemcom v lehote na predkladanie ponik musi taktiez vyplyvat’ ¢o najviac informacii, ktoré
su potrebné anevyhnutné na vypracovanie ponuky, ako aj informacie o d’alSom priebehu
verejného obstaravania, medzi ktoré patria aj zakonom o verejnom obstaravani obligatorne
stanovené informacie tykajice sa elektronickej aukcie. V rozpore stymto principom
je akékolvek konanie verejného obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatel'né, teda akékol'vek konanie
kontrolovaného, ktoré vnasa do procesu verejného obstaravania nejednoznacnost’
a zméatocnost’.

Ma zaklade uvedeného kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a § 43 ods. 5 pism. b), e) af) tohto zikona ato tym, Ze v sutainych podkladoch
opomenul uviest’ vSetky zikomom o verejnom obstarivani vyzadované informacie
rvkajuce sa priebehu elektronickej aukcie, ktorych znalost’ bola pre zaujemcov
potrebna, ked’ze prave na ziklade vysledkov elektronickej aukcie dochadza
k celkovému vyhodnoteniu ponik a uréeniu uspe$ného uchadzaca, pricom tieto
informacie kontrolovany neuviedol ani po tom, ¢o ho jeden zo zaujemcov v ramci
ziadosti o vysvetlenie poZiadal o informacip, kde sa nachadzaju vSetky informacie
definované v § 43 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolna skupina ma za to, Ze
uvedené poruSenie zikona o verejnom obstarivani kontrolovanym mohlo mat’ ziasadny
ywplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze v dosledku neuvedenia vsetkych
nevvhnutnych informacii o elektronickej aukcii v sutaznych podkladoch mohli byt
niektori zdujemcovia odradeni od predlozenia svojej ponuky, pricom v pripade jej
predlozenia, mohla byt’ tato potencialne vyhodnotena ako uspeSna v danom verejnom
obstaravani.

X.

V oddiele IV ,Postup®, ¢ast’ IV.2) ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk*, bod IV.2.1)
.Kritéria na vyhodnotenie ponik® oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené,
cit.: ..Ekonomicky najvyhodnej$ia ponuka z hl'adiska:
kritérii uvedenych niZ$ie (kritéria na vyhodnotenie ponuk je potrebné uviest’ s ich relativnou
vahou alebo v zostupnom poradi ddlezZitosti, ak nemozno z preukazatel'nych dovodov uviest’
ich relativnu vahu).

Celkova zmluvna cena v EUR s DPH za kompletny predmet zakazky, ktorou sa rozumie
celkova zmluvna cena za dodavku zariadenia a suvisiacich stavebnych prac a sluzieb
« zmysle opisu predmetu zdkazky v sitaznych podkladoch v Euro (s DPH). (t. j. cena
zadodanie pristroja a suvisiacich prac a sluZieb spojenych s jeho dodanim pre LNsP MUDr.
Ivana Stodolu LM ) - 30
2. Podmienky pozaru¢ného servisu pre LnSP MUDr. Ivana Stodolu LM — 12
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3. Podmienky financovania (verejny obstaravatel’ pozaduje min 36 mesiacov). Financovanie
bude prebiehat’ linedrne/rovnomerne pocas celej doby splacania. Uchadza¢ tito skuto&nost’
zohl'adni vo svojej ponuke a v navrhnutom kritériu. — 8

4. Celkova zmluvna cena v EUR s DPH za kompletny predmet zékazky, ktorou sa rozumie
celkova zmluvna cena zadodavku zariadenia a sivisiacich stavebnych prac a sluZieb
v zmysle opisu predmetu zakazky v sutaznych podkladoch v Euro (s DPH). (t. j. cena
za dodanie pristroja a suvisiacich prac a sluzieb spojenych sjeho dodanim pre dodanie
pristroja pre Hornooravsku NsP Trstend) — 30

5. Podmienky pozaruéného servisu pre Hornooravski NsP Trstena— 12

6. Podmienky financovania (verejny obstaravatel' poZzaduje min 36 mesiacov) Financovanie
bude prebiehat’ linearne/rovnomeme pocas celej doby splacania. Uchadza¢ tuto skuto¢nost’
zohl'adni vo svojej ponuke a v navrhnutom kritériu. — 8.

V kapitole A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ sutaznych
podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,Kritérium ¢. 1: stanovené pre LNsP MUDr. Ivana
Stodolu LM
Celkova zmluvna cena v EUR s DPH za kompletny predmet zdkazky, ktorou sa rozumie
celkova zmluvna cena za dodavku zariadenia a suvisiacich stavebnych prac a sluzieb
v zmysle opisu predmetu zakazky v sutaanych podkladoch v Euro (s DPH). (t. j. cena za
dodanie pristroja a stvisiacich prac a sluzieb spojenych s jeho dodanim pre LNsP MUDr.
Ivana Stodolu LM)

[max. bodova hodnota je pre najniziu zmluvni cenu, pri ostatnych sa uréi imerou.]
maximalne 30 bodov

Kritérium ¢&. 2: stanovené pre LNsP MUDr. Ivana Stodolu LM

Podmienky poziruéného servisu. Cena za pravidelny servis vratane pravidelnych
servisnych prehliadok a vymeny RTG lampy vriatane materiilu na jej vymenu za 1
rok./po dobu 5 rokov (v Eur s DPH/rok). Uvedena cena bude platit’ pre zariadenie pre
LNsP MUDr. Ivana Stodolu LM

maximalne 12 bodov

[max. bodova hodnota je pre najniZ$iu zmluvni cenu, pri ostatnych sa uréi imerou.]
Kritérium ¢. 3: stanovené pre LNsP MUDr. Ivana Stodolu LM

Podmienky financovania (verejny obstaravatel’ poZzaduje min 36 mesiacov). Financovanie
bude prebiehat’ linearne/rovnomeme pocas celej doby splacania. Uchadza¢ tuto skutoénost’
zohladni vo svojej ponuke a v navrhnutom kritériu. Pofet mesiacov, za ktoré sa bude
financovanie /splatky/ uskutofiovat’ (pocet mesiacov). Uvedeny pocet mesiacov bude pre
kazdé zariadenie jednotlivo.

maximéilne 8 bodov

[max. bodova hodnota je pre najvy3si pocet mesiacov, pri ostatnych sa uréi umerou.]
Kritérium ¢. 4: stanovené pre Hornooravsku NsP Trstena

Celkova zmluvna cena v EUR s DPH za kompletny predmet zikazky, ktorou sa rozumie
celkova zmluvna cena za dodavku zariadenia a suvisiacich stavebnych prac a sluzieb
v zmysle opisu predmetu zakazky v sutaznych podkladoch v Euro (s DPH). V zmysle opisu
predmetu zakazky v sutaznych podkladoch v Euro (s DPH). (t. j. cena za dodanie pristroja
a suvisiacich prac a sluzieb spojenych s jeho dodanim pre Hornooravskii NsP Trstena)

{max. bodova hodnota je pre najnizsiu zmluvni cenu, pri ostatnych sa uréi umerou.]
maximalne 30 bodov

Kritérium ¢. S: stanovené pre Homooravski NsP Trstena

Podmienky pozaruéného servisu. Cena za pravidelny servis vratane pravidelnych
servisnych prehliadok a vymeny RTG lampy vriatane materiidlu na jej vymenu za 1
rok./po dobu S rokov (v Eur s DPH/rok). Uvedena cena bude platit’ pre zariadenie
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Homooravsku NsP Trstena

maximaine 12 bodov

[max. bodova hodnota je pre najniZsiu zmluvni cenu, pri ostatnych sa uréi umerou.]
Kritérium ¢&. 6: stanovené pre Hornooravsku NsP Trstena

Podmienky financovania (verejny obstaravatel poZaduje min 36 mesiacov). Financovanie
bude prebiehat’ linedrne/rovnomerne pocas celej doby splacania. Uchadza¢ tito skutognost’
zohladni vo svojej ponuke a v navihnutom kritériu. Podet mesiacov, za ktoré sa bude
financovanie /splatky/ uskutoéiiovat’ (poCet mesiacov). Uvedeny pocet mesiacov bude
pre obidve zariadenia rovnaka. (...)*.

Uchadza¢ Siemens, sr.o. listom oznalenym ako ,Ziadost o napravu proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov* zo dnia 23.11.2011 podal kontrolovanému Ziadost
onapravu smerujicu proti vyhodnoteniu ponuk, v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
Porovnanie vit'aznej ponuky s ponukou Ziadatel’a:

Kritérium Vyhodnotenie vitaznej Vyhodglf)tenie ponuky
ponuky Ziadatel’a
Pocet Pocet
Ponuka bodov Ponuka boflow
1. Celkova zmluvna cena za
kompletny predmet zakazky pre | 395 000,- Eur 30 724 000,- Eur 16,37
LNsP LM
2. Cena za pravidelny servis pre
| Nep LK ok Y Pr€ 1 215 000,- Eur 0 0,01 12
| 3. Po&et mesiacov, za ktoré sa
| bude financovanie uskutoéfiovat’ | 60 mesiacov 6,67 72 mesiacov 8
| pre LNsP LM
|4, Celkova zmluvna cena za -
kompletny predmet zakazky pre | 395 000,- Eur 30 723 000,- Eur 16,39
. Homooravski NsP Trstené
5. Cena za pravidelny servis pre
_ﬂo[nooravsiﬁ NsP TZstené/rOE BISI090,- Bur 3 Ot i
6. Pocet mesiacov, za ktoré sa
bude financovanie uskutoériovat’ | 60 mesiacov 6,67 72 mesiacov 8
pre Hornooravskii NsP Trstena
Spolu poéet bodov 73,3333 72,7574
Cena za kompletny predmet
zakazky vratane ceny za 5 roény | 2 940 000,- 1 447 000,10
pozaruény servis pre LNsP LM a Eur Eur
Hornooravski NsP Trstena.

(...) Uvedené potvrdzuje skutoénost’, Ze verejny obstaravatel' v SutaZzi ziska cely predmet
zakazky, t. j. dva pristroje spolu so stvisiacimi sluzbami a 5 ro¢ny pozaruény servis od
uspe$ného uchadzaca za cenu 2 940 000,- Eur, priCom cenu pristrojov bude mdct’ splacat’
60 mesiacov a nie za cenu 1 447 000,10 Eur, pri ktorej by cenu pristrojov mohol splacat’ 72
mesiacov, ak by bola prijata ponuka Ziadatela. Verejny obstaravatel’ takto uhradi
za predmet obstardvania dvojnisobne vy§Siu celkovu cenu. (...)“.

Vyssie uvedenu Ziadost' o napravu uchadzada Siemens, s.r.o. kontrolovany listom
oznatenym ako ,,Ozndmenie o vybaveni Ziadosti onapravu“ zo dna 28.11.2011 v plnom
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rozsahu zamietol, pri€om uviedol, cit.: .(..) Vam oznamujeme, Ze verejny obsraravatel
postupoval pri vyhodnocovani pontk v silade s § 42 zékona v plnom zneni, primerane pouzil
§ 43 ods. 3 v nadvéznosti na § 43 ods. 4 zdkona a nasledne verejny obstaravatel’ zaslal
informaciu vSetkym uchadzatom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali. Verejny obstaravatel’
Vas ubezpe€uje, Ze pozna svoje povinnosti a postupoval spdsobom, vyplyvajicim mu
z prisluSnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani. Zakon o verejnom obstaravani
v platnom zneni zaviedol inStitit mimoriadne nizkej ponuky, avSak Ziadnym sposobom
nedefinuje parametre ponuky, ktori je potrebné vnimat’ ako mimoriadne nizku, ani postupy,
ktoré by viedli k identifikovaniu mimoriadne nizkej ponuky. Rozhodnutie o predmetne;j
skutoénosti je tak vyluéne ponechané na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, resp. komisii
na vyhodnotenie ponik ako jeho plne autondmneho organu. Verejnému obstaravatelovi
zakon nestanovuje povinnost' informovat’ uchadzalov v prisluSnom postupe zadavania
zakazky, aké kroky z hl'adiska procesného pocas hodnotiaceho procesu vykonava. O to viac
prekvapuje dovod vasho podania Ziadosti o napravu, postaveny len na nepodloZenom
odhade a domnicnkach. (...)“.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany si stanovil ako kritérium na vyhodnotenie
ponik ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. V ramci tohto kritérid kontrolovany uréil tri
subkritéria samostatne k obom obstaravanym tomografom (celovo teda 6 subkritérii),
ktorymi boli celkovd zmluvna cena v eurich s DPH za kompletny predmet zikazky
s maximalnym po¢tom bodov 30, podmienky poziruéného servisu, ¢o predstavovalo
cenu za pravidelny servis v eurich s DPH za 1 rok, prifom tento servis sa mal
vykonivat’ po dobu 5 rokov s maximilnym poétom bodov 12 a podmicnky
financovania, t. j. navrhovany poécct splatok, s maximalnym poétom bodov 8. Kontrolna
skupina v tejto stvislosti poukazuje na vysledky elektronickej aukcie:

Uchadzaé INTES Poprad, s.r.o. Sicmens, s.r.o. S&T Slovakia s.r.o.
Kritérium ¢. 1 395 000,- eur s DPH 724 000,-eur s DPH = 852 500,- eur s DPH
Kritérium ¢. 2 215 000,- eur s DPH 0,01 eur s DPH 0,01 eur s DPH
Kritérium ¢. 3 60 72 48
Kritérium ¢. 4 395 000,- eur s DPH 723 000,- eur s DPH @ 750900,- eur s DPH
Kritérium ¢&. 5 215 000,- eur s DPH 0,01 eur s DPH 0,01 eur s DPH
Kritérium ¢. 6 60 72 48

Pocet bodov 7333,33 7 275,74 6 434,80
Poradic 1. 20 3.

Pre ozrejmenie ako kontrolovany dospel k celkovému poétu bodov uchadzacov
vo vyske 7333,33; 7275,74 a 6 434,80 kontrolna skupina uvadza, Ze z dokumentu
oznaceného ako ,,Pokyny pre uchadzacov*, ktory bol uchadzatom poskytnuty spolu s vyzvou
na ucast’ v elektronickej aukcii vyplyva vzorec na urenie automatizovaného prehodnotenia
poradia v elektronickej aukcii na zaklade predloZenych novych cien alebo novych hodndt
takym spdsobom, Ze kazda hodnota uchadzaca predloZena v elektronickej aukcii za jednotlivé
subkritéria bola vynasobena hodnotou 100. Kontrolna skupina sa domnieva, Ze uplatnenim
vysSie uvedeného pravidla stanovenia hodnoty ponuky v elektronickej aukcii nedoSlo
k ovplyvneniu poradia uchadzalov, kedZe vSetky hodnoty v subkritéridch vSetkych
uchadzacov boli prendsobené tym istym cCislom.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany modzZe uréit’ kritérid na vyhodnotenie
ponik podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a priradit’ im relativnu
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dhu. Kontrolna skupina ma za to, Ze urenie jednotlivi-ch subkritérii v ramci kritéria

ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky a pridelenie relativnej vahy tymto subkritéridm ma
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, preto je kontrolovany povinny ich
stanoveniu venovat’ dostato¢nil pozornost’ a uréit’ ich tak. aby sa ich uplatnenim uspe$nou
stala ponuka, ktora predstavuje pre kontrolovaného najlep$iu hodnotu za vynaloZené peniaze.
Kontrolnad skupina kon3tatuje, Ze verejny obstaravatel pri stanoveni subkritérii aich
relativnych vah nesmie postupovat’ v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani ajeho
principmi, konkrétne principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a principom
hospodamosti a efektivnosti, priom tieto kritéria na vyhodnotenie ponik a tiez pravidla ich
uplatnenia maju byt’ nastavené tak, aby umoznili ¢o naj$irSiu hospodarsku sut'az.

Kontrolni skupina povazuje za potrebné poukizat’® na spdsob stanovenia
subkritérii ¢&. 2 a ¢ S, vramci ktorych mali uchiadzadi v nivrhu na plnenie kritérii
nacenit’ pozaruény servis tomografov ale len za jeden rok, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze predmetom danej zikazky je poskytovanie tohto servisu po dobu piatich rokov a nie
jedného roka. Kontrolna skupina mid za to, Ze vramci subkritérii ¢. 2 a ¢ S
kontrolovany nezohl’adnil celkovy pozaruény servis tomografov, ktory je predmetom
zikazKy pocas doby platnosti zmluvy, t. j. potas piatich rokov. Uvedena skuto¢nost’
viedla k tomu, Ze uchiadzaédi v ramci tychto subkritérii uvadzali len cenu servisu za 1
rok. ¢o umoziiovalo uchiddzatom predkladat’ Spekulativhe ponuky, resp. hodnoty
v elektronickej aukcii, ktoré neodzrkadl’ovali cenu za cely predmet zikazky,
resp. cenu celého poziruéného servisu ale iba Ciastkové plnenie tejto sluzby po dobu
jedného roka.

Uvedené potvrdzuju aj vysledky elektronickej aukcie, v ktorej sa stal tspe$nym
uchadza¢ INTES Poprad, s.r.o., ktory poskytol podstatne vyssiu cenu za I rok pozaru¢ného
servisu kazdého z tomografov (215 000,- eur s DPH) ako zvy3ni dvaja uchadzaci (0,01 eur
s DPH). t. j. celkovd cena poziruéného servisu oboch tomografov za celi dobu
poskytovania tohto servisu (S rokov) bola v pripade uchiadza¢a INTES Poprad, s.r.o.
2 150 000.- eur s DPH, zatial’ ¢o tato cena u uchadzaéov Siemens, s.r.0. a S&T Slovakia
s.r.o. za celych S rokov poskytovania servisu oboch pristrojov bola 0,10 eur s DPH.
Vzhfadom na uvedené kontrolna skupina konstatuje, Ze cenma tuspe$ného uchadzaéa,
spoloé¢nosti INTES Poprad, s.r.o., za subkritéria & 2 a& S bola o2 149999,90 eur
s DPH vvsSia ako cena uchadzacov, ktori sa umiestnili na 2. a 3. mieste v poradi.
%Wzhl'adom na uvedené kontrolna skupina konstatuje, Ze stanovenim subkritérii ¢. 2 aé. §
v ramci kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, ktoré nezohPadiiovali cenu
uchadzadov za celi dobu poskytovania pozaruéného servisu tomografov, ale len
naklady na tento servis za jeden rok, postupoval kontrolovany v rozpore s principom
hospodérnosti a efektivnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi
vyjadrenymi v ustanoveni § 9 ods. 4 zakona o vere jnom obstaravani a § 35 ods. 1 pism.
a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze prepocitanim ceny pozaruéného servisu
2a oba pristroje na celi dobu trvania zikazky je zrejmé, ze ponuka uchadzaéa INTES
Poprad. s.r.o., ktory bol vyhodnoteny ako uspe$ny, nebola pre kontrolovaného
ekonomicky najvyhodnejSou ponukou, ale pr